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Entrada  

En 1995 el Grupo América Latina: Filosofía Social y Axiología (GALFISA) 

del Instituto de Filosofía de La Habana * , convocaba al Primer Taller 

Internacional sobre Paradigmas Emancipatorios en Amér ica Latina en el 

que participaron académicos, activistas sociales y políticos, educadores 

populares y personas interesadas en aportar, desde diversas prácticas 

de resistencia y creación, acerca de los problemas de la emancipación 

social y humana en nuestra  región. Desde entones hasta la fecha se 

vienen realizando, cada dos años, estos encuentros, con el coauspicio 

del Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr y otras organizaciones 

cubanas y latinoamericanas.  

En Cuba los 90s del siglo XX fueron duros años de resistencia, de 

desafíos de todo tipo y de continuidad de la Revolución, en medio de los 

más adversos avatares internacionales. Muy pronto, la presencia de una 

amplia y diversa corriente alterglobalizadora devino nuevo fenómeno 

político mundial, visible  en las resistencias y luchas multivariadas que 

convergieron a partir de ese siglo en la experiencia del Foro Social 

Mundial en Porto Alegre y sus sucesivas ediciones regionales y 

mundiales. Todo lo que parecía aplastado, acallado, luego de épocas de 

profu ndo malestar, de saqueo y humillación, se levanta desde el Sur. 

Millones de personas en todo el planeta reaccionaron asqueadas ante el 

Nuevo Orden del capitalismo salvaje, globalizando las resistencias y la 

esperanza en otro mundo posible.  

Nuestro papel en  los talleres mencionados ha sido colocar un mínimo 

granito de arena para propiciar la ñutop²a metodol·gicaò del di§logo de 

saberes y experiencias, el intercambio entre discursos que no siempre 

hallan el modo de articularse entre sí: debates entre activist as, líderes 

(de redes y movimientos sociales), académicos e investigadores.  

 



Nos han acompañado en estos empeños las siguientes organizaciones y 

redes:  

 

Alianza Social Continental, Grito de los/as Excluidos/as, Vía 

Campesina/ Coordinadora Latinoamericana d e Organizaciones del Campo 

(CLOC),  Marcha Mundial de Mujeres (MMM), Red Latinoamericana 

Mujeres Transformando la Economía (REMTE), Diálogo Sur -Sur LGBT, 

Movimiento Trabajadores Sin Tierra (MST), Brasil, Movimiento al 

Socialismo (MAS), Bolivia, Central de T rabajadores Argentinos (CTA), La 

Otra Campaña/EZLN, México,  Confederación de las Nacionalidades 

Indígenas del Ecuador (CONAIE), Jubileo Sur -Américas, Red Mundial por 

la Abolición de las Bases Militares Extranjeras (Red NO Bases), 

Campaña por la Desmilitari zación de las Américas (CADA), Convergencia 

de los Movimientos de los Pueblos de las Américas (COMPA), Consejo 

Cívico de Organizaciones Populares e indígenas de Honduras, COPINH, 

Red Latinoamericana contra las Represas, por los Ríos, sus 

Comunidades y el A gua (REDLAR), Comunicación Alternativa/MINGA 

Informativa  de los Movimientos Sociales, Foro Social Fronterizo, USA, 

Misión Cultura Venezuela, Universidad de Zulia, Venezuela, Central 

Organización Continental Latinoamericana de Estudiantes (OCLAE), 

Encuentr o Popular, Costa Rica, Red de redes En Defensa de la 

Humanidad, Movimiento Social Nicaragüense Otro Mundo es Posible, 

Nicaragua, Frente de organizaciones populares contra la Base de Manta, 

Ecuador, entre otras.  

 

Estos talleres se sustentan en una metodolog ía que presupone su propia 

reelaboración a medida que avance el proceso indagativo y se produzcan 

nuevas aportaciones en este orden, como resultado de la sistematización 

de las opiniones, sugerencias y propuestas de los participantes y de los 

intercambios metodológicos que se logren efectuar. Son concebidos como  

procesos de autoaprendizaje y como intento de práctica transformadora. 



No hacemos un parteaguas entre ñte·ricosò y ñpr§cticosò, pues nos 

interesan todas las visiones que apunten hacia la transforma ción 

integral de nuestras sociedades y que aporten experiencias y reflexiones 

valiosas en esta dirección. El objetivo general de estos encuentros  lo 

confirma: ñAvanzar en la construcción compartida de los sentidos ético -

políticos de las luchas emancipator ias, propiciando un espacio de 

acercamiento y articulación entre las prácticas y reflexiones de los 

movimientos sociales y el pensamiento social cr²ticoò. 

 

Entre los propósitos específicos de estos eventos se encuentran:  

 

Å Identificar las barreras y los puentes para la articulación de las 

organizaciones, redes y movimientos sociales que se enfrentan al 

sistema de dominación múltiple del capital desde los testimonios de vida 

de sus protagonistas.  

 

Å Compartir experiencias y sistematizaciones de las luchas de los 

movimientos sociales y del pensamiento social crítico comprometido con 

ellas.  

 

Å Intercambiar los sentidos de las utop²as libertarias, los imaginarios y 

la sensibilidad de las luchas populares que tributan a los procesos de 

emancipación social, de p roceso cultural -civilizatorio y de dignificación 

humana inherentes al socialismo del siglo XXI.  

 

Å Profundizar en aspectos te·ricos-metodológicos del pensamiento que 

se promueve desde las prácticas de los movimientos sociales populares.  

 

Å Contribuir a la articulación entre organizaciones, movimientos 

sociales, redes y campañas con el fin de avanzar hacia un proyecto 

social emancipador compartido.  

 



La construcción plural de los paradigmas emancipatorios no podrá 

efectuarse como una ciencia positiva elabor ada únicamente desde el 

recinto académico. Tampoco se trata de un cuerpo conceptual a priori, 

fundado al margen de las prácticas concretas, que se aplica para la 

concientización de los sectores populares. La confluencia de activistas 

sociales y líderes nat urales del movimiento popular, por una parte, y 

académicos (investigadores y profesores universitarios) por otra, no 

implica que estos últimos consideren a los primeros como educandos 

pasivos a los que es necesari o depositar en sus ñcabezasðvasijasò un 

con ocimiento ya sistematizado. A este tipo de concepción es a la que 

Paulo Freire oponía la educación liberadora, problematizadora; la cual 

resuelve la contradicción educador -- educando mediante el diálogo como 

mediación.  

 

Muchas experiencias sociales en el S ur se encuentran subteorizadas, al 

no adecuarse a los paradigmas académicos habituales y no encajar en 

el pensamiento dicotómico de las alternativas colocadas linealmente. Ni 

aldeanismo epistemológico ni cosmopolitismo eurocéntrico mimético. 

Las nuevas vis iones cultural -civilizatorias se fundamentan en el 

pensamiento crítico -propositivo construido desde las prácticas de 

resistencia, lucha y creación alternativas, como saber ecologizado e 

integrador, respondiendo a una lógica dialógica, de 

complementariedad:  ñcon todos y todas, en cualquier lugar y en 

cualquier momentoò.  

 

Se abre paso una epistemología desde Sur que, en la visión de 

Boaventura de Sousa Santos,  nos propone una serie de manifiestos 

desenajenadores: frente a la monocultura del saber científico,  la 

ecología de los distintos saberes  solidarios y en diálogo y controversia; 

frente a la lógica lineal del tiempo, la ecología de las temoralidades , 

como formas plurales coexistentes, no jerárquicas de vivir la 

contemporaneidad; frente a la monocultura de  la clasificación social 



excluyente, la ecología de los reconocimientos ; frente al productivismo 

capitalista centrado en la ganancia, la ecología de las producciones y 

distribuciones sociales  y frente a la monocultura de lo universal 

generalizable, la ecol ogía de las transescalas de la diversidad 

(Boaventura de Sousa, 2009) 1. 

 

Con los talleres hemos intentando revelar, construir, el sentido político 

amplio de las reflexiones confrontadas. No nos interesaba la teorización 

de gabinete sino contribuir modesta mente a  la necesaria construcción 

teórica colectiva de las luchas emancipatorias en curso en la región, 

desde las propias prácticas de las organizaciones, redes y movimientos 

sociales así como desde la intelectualidad orgánica y popular que las 

acompaña. Por ahí van, tal vez, los principales desafíos que tenemos: 

cómo construir sinergias, ayudar a superar prejuicios y desconfianzas, 

propiciar el diálogo de saberes, renunciar a protagonismos, aproximarse 

ðde forma más clara y directa ð a la realidad, al conoc imiento de los 

problemas y necesidades reales, implicar e implicarse, abrirse a la 

PARTICIPACIÓN CREATIVA.  

 

Durante los talleres se ha realizado un registro lo más abarcador posible 

de las prácticas de resistencia y lucha a diversas escalas (local, 

naciona l, regional, global), no para decirnos solo ñlo que le falta a cada 

unaò, sino ñlo que tiene de interesante, lo que aporta ya, lo que promete 

potencialmenteò, teniendo en cuenta la pluralidad de maneras de 

                                                 
1 Cf. Boaventura de Sousa Santos: Una epistemología del sur.  La reinvención del 

conocimiento y la emancipación social, CLACSO. Siglo XXI, DF., 2009.  Un 
estudio revelador de esta perspectiva se halla en Antoni Jesús Aguiló Bonet : La 
universidad y la globalización alternativa: justicia cognitiva, diversidad 

epistémica y  democracia de saberes , Publicación Electrónica de la Universidad 
Complutense | ISSN 1578 -6730.  
 
 



acumular y confrontar, propias de cada tradición p olítica dentro del 

movimiento popular. Los testimonios y reflexiones desplegados nos ha 

permitido ensanchar la noción de sujeto social -popular alternativo con la 

diversidad de movimientos sociales, de identidades y culturas 

subalternas amenazadas por la ho mogeneización mercantil y la 

ñmacdonalizaci·nò del entorno y el tiempo libre; cosmolog²as preteridas, 

perspectivas liberadoras que se enfrentan, cada cual desde su propia 

visión y experiencia de acumulación y confrontación, al pensamiento 

Único del neolibe ralismo global.  

 

Del proceso de los talleres han emanado reflexiones  sobre las 

condiciones de posibilidad, potencialidades, límites y contradicciones de 

las emergencias emancipatorias anticapitalistas, que se despliegan en 

los procesos de luchas y resisten cias a las formas múltiples de 

dominación del capital, en medio del nuevo escenario y territorio 

políticos en América Latina. Algunas de las cuales  ponemos en 

circulación en este libro, iniciativa solidaria que agradecemos a 

entrañables hermanos y hermanas  de Tenerife, Islas Canarias.  

 

Grupo América Latina: Filosofía Social y Axiología  

La Habana, Diciembre 2009  

 

 

 

*El Grupo América Latina: Filosofía Social y Axiología  (GALFISA), hace parte 

del Instituto de Filosofía, perteneciente al Consejo de Ciencias So cia les del 

Ministerio de Ciencia, T ecnología y Medio Ambiente de Cuba. Integra el 

Capítulo Cubano del Foro Social Mundial .  



DEL VIII TALLER INTERNACIONAL SOBRE PARADIGMAS 

EMANCIPATORIOS (La Habana, Septiembre 2009)  

 

 

Intervenciones, documentos, relatorías  



Irene León*  

Mujeres y pluralidad sexual: Sociedades diversas, cuestión de 

humanidad en el siglo XXI  

 

Referirse al movimiento feminista y en general al tema de la diversidad  

sexual, de las políticas de reconocimiento e igualdad es un asunto 

complejo, sobre  todo porque asistimos a una época de 

reconfiguraciones, de reconceptualizaciones, de reorientación de 

muchas teorías, especialmente desde Latinoamérica. Se trata de un 

continente plural ðaunque este rasgo no es nuevo ð, donde los actores 

principales son lo s elementos constitutivos de la sociedad en conjunto.  

 

La restitución en estos momentos de los cinco tipos de sociedad, tal 

como est§n siendo planteadas, no es m§s que el s²mbolo de la ñapertura 

de ojosò que se est§ dando en el continente. Dicha apertura en América 

Latina y el Caribe, principalmente, acumula ya una trayectoria: la 

situación actual refiere a un proceso histórico de hace al menos cinco 

siglos, en la mayoría de nuestras sociedades y de nuestros colectivos.  

 

Reconocer lo que sucedió en el siglo  XX resulta crucial para entender lo 

que en temas de género y diversidad en sentido general se está 

debatiendo en estos momentos. Hacia finales del siglo XX, el mundo 

asistió a uno de los más significativos cambios en materia de 

comprensión de las relacion es humanas y sociales: la conceptualización 

de las relaciones de género, y el ulterior desarrollo de políticas, 

instrumentos legales, y mecanismos nacionales e internacionales 

orientados a reducir las disparidades. Ligado a esto se despejó también 

la exist encia de relaciones de poder en la sexualidad, su naturaleza 

política, su repercusión social, y su trascendencia de lo individual.  

 

En ese proceso, además de las mujeres, se nombraron e identificaron 

grupos sociales enteros que, por su disociación de la he terosexualidad 



obligatoria, enfrentaban varias formas de segregación. Los colectivos 

gays y lésbicos, por ejemplo, que por primera vez se visualizaron como 

grupo social y no como individualidades asiladas.  

 

El reconocimiento de las dimensiones sociopolític as del cuerpo y las 

sexualidades, pasó desde entonces a ser parte de aquellos avances que 

la humanidad ha ido afirmando progresivamente, teniendo en mira 

justamente la humanización de la vida y de las distintas formas de 

expresión inherentes a ella. Es en ese marco que las feministas 

acuñaron el concepto de derechos sexuales, que refiere principalmente 

a la autonomía personal y la libre toma de decisiones sobre la vida 

sexual, pero que también coloca a la sexualidad en el ámbito de los 

derechos, poniendo en  evidencia su lugar en las relaciones sociales, 

políticas, económicas y de géneros.  

 

Los movimientos sociales que postularon estos cambios ð

principalmente el feminista y luego el LGBT ð imprimieron de esta 

perspectiva múltiples escenarios: el político y soc ial, el académico, el 

institucional local e internacional. Pero si la agenda de cambios en las  

relaciones entre los géneros consiguió plasmarse en la formulación de 

legislación y políticas internacionales: principalmente en la ONU y otros 

mecanismos region ales, aquella sobre orientación sexual registró 

avances mucho más focalizados pero también importantes. Los más 

trascendentes en el Sur: la inclusión de la no discriminación por 

orientación sexual en la Constitución Sudafricana (1996) y en aquella 

del Ecua dor (1998). En este último caso, se reconoció también el 

derecho de las personas a tomar decisiones libres sobre su cuerpo y 

sexualidad; además los derechos sexuales; y otros.  

 

Cambios en lo cultural, socioeconómico y político  

Los cambios que sucedieron en  este período fueron múltiples, y abrieron 

las puertas para que el siglo XXI naciera con varias propuestas de 



reconceptualizaciones: la relativa a la pluralidad de las relaciones 

intergéneros en las distintas sociedades, contextos y culturas ðy hasta 

la ex istencia de distintas categorías intragenéricas, en Asia central por 

ejemplo ð; las referentes a las nuevas categorías sociológicas que 

resultan de las intersecciones entre distintas formas de discriminación; 

y también las inherentes a la pluralidad de las identidades de género ð

expuestas principalmente por el transgenerismo.  

 

Por otro lado, las nuevas expresiones de la imbricación entre el 

patriarcado y el capitalismo, transparentadas por las regresiones 

operadas en el período neoliberal, que agudizó las de sigualdades 

estructurales a tal punto que en algunos casos neutralizó los derechos  

obtenidos a finales del siglo XX, se revirtió en el surgimiento de un 

nuevo discurso feminista, que desborda lo considerado específico, para  

incursionar en lo considerado co mo general ðLa Carta Mundial de las 

Mujeres para la Humanidad, producida por la Marcha Mundial de las 

Mujeres, es un ejemplo ð, como lo es en el campo LGBT aquel del 

Diálogo Sur/Sur LGBT, que se plantea como un espacio de resistencia  a 

la globalización capi talista.  

 

Es decir, el siglo XX abrió posibilidades de ascenso en la relación entre 

los géneros y las dinámicas de poder, un buen posicionamiento de las 

mujeres en las sociedades capitalistas y, claro, transformaciones de 

carácter diferente en la sociedad cubana, que desde su historia de 50 

años de socialismo ha ido construyendo una propuesta y una política de 

las más consistentes en esta materia.  

 

En este contexto, también se evidenció que vinculado a estas relaciones 

de poder estaban las articuladas, en a quel momento, a la llamada 

ñsexualidadò. La sexualidad y los discursos sobre sexo y relaciones 

abiertas relativas al cuerpo, tomaron otra dimensión en esos 

momentos:  adquirieron una naturaleza política que no tenían, se 



evidenció la repercusión social de e llas e, incluso, además de colocar la 

mira en el terreno de lo individual, se llegó a sobrepasar ese nivel. Es 

decir, tuvo una trascendencia: ya no era algo estrictamente personal o 

que ocultar en algunos casos, sino que tenía connotaciones políticas y 

sociales medulares.  

 

Así, para decirlo rápidamente, nos encontró el siglo XXI, es decir, con 

dimensiones de cambio a nivel cultural, socioeconómico y político, 

también inherentes al tema de las mujeres y la diversidad sexual.  

 

El siglo XXI nos encontró con el  reconocimiento de las dimensiones 

sociopolíticas del cuerpo y de la sexualidad. La humanidad ha pasado a 

reconocerlos como parte de sus avances colectivos, y ahí hablamos de 

ñhumanidadò, independientemente del modelo de cada sociedad. 

 

Empezamos el siglo XXI con demandas de humanización de estos 

temas, con demandas de derechos y otros conceptos visionarios, y 

obviamente, con transformaciones. En menos de medio siglo, hemos 

dado un giro de 180 grados con estos cambios, aunque aún falta 

mucho.  

 

Latinoamérica : novedosos enfoques de género  

¿Qué sucedió en América Latina con todo esto?: pues sucedió todo esto 

y mucho más. Surgieron muchas experiencias feministas, el LGBT, de 

articulación contra las distintas formas de discriminación y segregación 

discursiva, esp acios para realizar iniciativas, sueños, propuestas en 

torno a estas cosas. Tanto así que hoy somos la única región en el 

mundo en la que varios países han logrado trascender políticamente y 

propositivamente, y consignar esto en políticas, en institucional idad, en 

propuestas de transformación orientadas no solo a las realidades locales 

sino, en muchos casos, a transformaciones mundiales.  

 



Como ya decía, Cuba ha sido uno de los países que ha mantenido una 

línea consistente en eso y de hecho inicia el siglo X XI con una propuesta 

en la Asamblea Nacional sobre el reconocimiento de la identidad de 

género por opciones. Digamos que en el discurso relacionado con estas 

diversidades, es el primer país que llega a su asamblea con un debate 

de esta magnitud.  

 

El siglo XXI nació con nuevos movimientos sociales, con nuevas visiones 

y nuevos cuestionamientos al orden sexual capitalista; al heterosexismo 

patriarcal; a los límites sociopolíticos que resultan del enfoque binario 

del concepto género, visibilizando la existenci a del plural para este 

¼ltimo. Seg¼n la fil·sofa Beatriz Preciado: ñNo hay diferencia sexual, 

sino una multitud de diferencias, una transversalidad de las relaciones 

de poder, una diversidad de las potencias de vidaò, lo que interpela a 

enfocar la existenc ia de una multiplicidad de relaciones de dominación, 

de sujetos de la discriminación, y de las numerosas interrelaciones entre 

distintas formas de discriminación por varios motivos.  

 

En América Latina y el Caribe, el proceso reivindicativo y la movilizació n 

política relativos a las sexualidades, centrados principalmente en torno a 

la afirmación de derechos y ciudadanía, y la formulación de políticas 

para la erradicación del sexismo, la discriminación por orientación 

sexual y la identidad de género, ha obten ido resultados institucionales 

concluyentes en casi todos los países. En el caso de América del Sur, 

donde casi todos los países están inmersos en procesos de cambio de 

modelo o por lo menos de ruptura con el neoliberalismo, las propuestas 

de creación de a lternativas al modelo que están en el orden del día 

incluyen estos tópicos.  

 

Todas las nuevas Constituciones latinoamericanas del siglo XXI, 

registran novedosos enfoques de género, algunas lo colocan como eje 

transversal, y todas sitúan la igualdad como pr ioridad. Esta última es 



mencionada también en las propuestas de integración regional, pieza 

clave para el afianzamiento de los mencionados cambios.  

 

Participar en la construcción de nuestro futuro  

Un importante aspecto de los recientes desarrollos del movi miento de 

alternativas a la globalización es la pluralidad, la interacción entre los 

mundos político, académico, militante y popular, en el proceso creativo 

de imaginar otro mundo posible. Uno de los resultados de esto es la 

visualización de un universo di verso, con prácticas y pensamientos 

múltiples, que procura desarrollar tanto convergencias discursivas, 

como acciones concretas. En otras palabras, los cambios en la política 

sexual y  de género en el siglo XXI están relacionados con las propuestas 

de cambi o de modelo, con medidas concretas para viabilizar la igualdad, 

y sustentar la autodeterminación social, política, económica de los 

cuerpos, de las identidades, etcétera.  

 

Sin embargo, los debates en torno a este tema no excluyen los 

desafíos: La mercantil ización del cuerpo, especialmente el de las 

mujeres; el negocio del sexo, que constituye una de las más rentables 

empresas de la globalización; la comercialización y banalización de la 

diversidad, conceptuándola como un catálogo comercial; y otras 

manifest aciones del capitalismo patriarcal, constituyen la antítesis de las 

propuestas de subversión de las relaciones de poder en la sexualidad, 

levantadas por los movimientos que actúan en este campo, y que 

convocan más bien a reivindicar las sexualidades desde la autonomía, la 

diversidad y la  creatividad humana.  

 

Latinoamérica, en este momento de transformaciones, está ante un reto 

y también lo estamos desde el discurso feminista y desde las propuestas 

de diversidades. El contexto ha cambiado, estamos frente a u na nueva 

situación y ante nuevas posibilidades. Si en el siglo XX tuvimos la 

posibilidad de conquistar desde lo reivindicativo lo que antes resumí, 



ahora estamos frente a la posibilidad y el desafío de colocar estas 

propuestas en el centro de los cambios d e la sociedad, y de articular 

desde ahí no solamente discursos, sino institucionalidad, prácticas, y 

sobre todo desde nuestra posición, de generar nuevas relaciones 

sociales.  

 

Hablamos de estos cambios de sentido y redefiniciones en las que está 

inmersa L atinoamérica y es muy importante; pero esa buena parte de 

redefiniciones se dan en las relaciones sociales, es decir, son nuevas 

realidades que se tejen en la sociedad. Cierto es que tenemos aportes 

nuevos gracias a las nuevas constituciones, sobre todo en  los países que 

estamos en revolución ðcomo la Revolución Boliviana, la Revolución 

Bolivariana, la Revolución Ciudadana en Ecuador ð. En este contexto en 

el que ya no estamos en la condición de víctimas del siglo XIX, sino que 

estamos frente a la posibilida d de ser actores políticos, tenemos el reto 

de colocar estas posibilidades y estas propuestas en el diseño no solo de 

un nuevo modelo sino en una nueva visión de la sociedad.  

 

Claro, podemos quedarnos en acciones tan válidas como pueden ser una 

pancarta en  el balcón de mi casa, que está muy bien, manifestaciones 

en las calles, espacios de debateé que siguen siendo v§lidos; sin 

embargo, el momento ofrece posibilidades mayores: el de participar, el 

de apropiarnos de ejes como es este de los Paradigmas Emancip atorios 

y de estar presentes en la construcción de nuestro futuro.  

 

Nuestro reto es el de construir sociedades diversas, generando 

propuestas antisistémicas, alternativas al capitalismo y al patriarcado, a 

la mercantilización del cuerpo, la banalización de l concepto de 

diversidad como trampa del mercado. Estas propuestas de los 

movimientos sociales están llevando estos temas a un nivel de 

participación y de comprensión de conceptos que van más allá de las 

demandas del feminismo, como puede ser la soberanía alimentaria, por 



ejemplo. Con todo esto, estamos en un momento en el cual los 

movimientos sociales, no solo los feministas, debemos lograr la 

interacción de nuestras propuestas como lo están nuestras realidades y 

nuestras geografías.  

 

*  Irene León  es soci óloga ecuatoriana, Directora de FEDAEPS y Vicepresidenta 
del Consejo Directivo de la Agencia Latinoamericana de Información (ALAI). El 

texto es la intervención motivadora de la Comisión Mujeres y pluralidad 
sexual.  

 



Fernando Martínez Heredia *  

Pensamiento latinoamericano, cultura e identidades  

 

Hoy enfrentamos numerosos problemas, pero tenemos muchos avances 

y existe una cultura de rebeldía acumulada.  

 

Cinco siglos de colonización y subordinación al capitalismo mundial en 

América Latina y el Caribe han prod ucido un complejo de dominación 

que estamos obligados a conocer muy bien, para poder destruirlo y 

superarlo, y que no pueda renacer y reproducirse bajo nuevas formas. 

La reproducción con cambios de la dominación burguesa e imperialista 

tiene una historia, que es la de las reformulaciones de su hegemonía. 

Para ser eficaz, siempre se ve precisada a incluir partes de lo que 

estuvo excluido, tiene que utilizar una parte de los símbolos y de las 

demandas de las rebeldías que han combatido a su dominación. 

Tenemo s que recuperar la historia de las revoluciones y de las luchas 

rebeldes, la historia de las resistencias múltiples y diferentes a las 

diferentes formas de dominación sociales y humanas que han formado 

un todo finalmente con la dominación del capitalismo, y que encuentran 

su último sentido y su capacidad de mandar o de sobrevivir en esa 

dominación capitalista. Pero también nos es imprescindible recuperar la 

historia de las adecuaciones y las subordinaciones de las sociedades y 

las personas a la dominación y  conocer el entramado de formas en que 

esa subordinación sucede, ver cómo se teje una y otra vez el dominio, 

identificar los cómplices y las complicidades, que van desde los 

criminales, las empresas y los gobernantes corruptos hasta una parte de 

las activi dades, las motivaciones y las ideas de nosotros mismos.  

 

Me toca entonces escoger sólo algunos temas y mencionarlas. Ante 

todo, llamo la atención sobre la colonización mental y de los 

sentimientos. Nuestro continente ha sido un teatro privilegiado de la 

mu ndialización del capitalismo. Cometió genocidios, ecocidios, 



destrucción de culturas, los mayores traslados de poblaciones para su 

explotación como trabajadores, pero también surgieron aquí nuevas 

sociedades que han combinado culturas muy disímiles y que h an 

elaborado identidades de grupos y nacionales nuevas. América Latina y 

el Caribe ha utilizado las revoluciones para darse identidades nacionales 

propias y Estados republicanos desde hace más de dos siglos, inclusive 

comenzó por la más grande y victoriosa  revolución de esclavos de la 

historia, la haitiana, que venció a las grandes potencias y proclamó una 

Constitución más avanzada que la famosa de los Estados Unidos. Pero 

también ha sido nuestro continente el primero en sufrir la 

neocolonización, forma fun damental de la expansión mundial del 

capitalismo maduro.  

 

Los regímenes neocoloniales son regidos por el imperialismo y las clases 

dominantes de cada país, que son, al mismo tiempo, beneficiarias, 

cómplices y sometidas. Se han desarrollado contradicciones  muy 

profundas en repúblicas que excluyen a una parte de sus poblaciones de 

los derechos ciudadanos y de la renta nacional, realizan esfuerzos 

civilizatorios y modernizadores que aplastan a comunidades y 

economías locales, e imponen idiomas, leyes y costum bres, difundieron 

una ideología del progreso que ha legitimado a esos aplastamientos y al 

racismo, emprendieron proyectos de desarrollo que en vez de aportar 

independencia del capitalismo internacional explotador han resultado 

renovaciones de la integració n subordinada a él y formación de nuevos 

grupos explotadores y de poder que se suman a los existentes o los 

desplazan.  

 

Esas dominaciones han sido combatidas por resistentes y rebeldes, 

desde hace siglos hasta hoy. Nosotros somos los herederos de esos 

comb ates, y estamos obligados a resistir mejor y a inventar, a crear las 

formas de triunfar y de cambiarnos a nosotros mismos al mismo tiempo 

que transformamos las sociedades a través de las luchas 



emancipatorias, y que creamos y sostenemos poderes revoluciona rios 

capaces de servir como instrumentos para proyectos cada vez más 

ambiciosos de liberación.  

  

Una parte importante de esas prácticas es la elaboración y el desarrollo 

de un pensamiento revolucionario propio, nuestro, que logre liberarse 

de las necoloniz aciones mentales y de los sentimientos, y de las 

fragmentaciones, confusiones, sectarismos y otras deficiencias que 

portamos. Esta claro que es muy difícil, pero todas las cosas 

importantes son muy difíciles.  

 

Tenemos que apoderarnos del lenguaje, liberar lo de sus prisiones y 

fronteras, quitarnos el temor a ser dueños de él y que nos sirva para 

pensar, porque el lenguaje es imprescindible para pensar. No hay 

lenguaje inocente, nuestros enemigos lo saben bien y tratan de ponerlo 

a su servicio, sostienen una  guerra del lenguaje, como sostienen en 

conjunto una gigantesca guerra cultural mundial. El pensamiento 

latinoamericano s ufrió mucho por las victorias del capitalismo en la 

última parte del siglo XX, aunque ya padecía problemas propios muy 

graves. El lengu aje de la liberación se perdió en un grado alto. Es cierto 

que en las etapas peores no es cuerdo hablarle a todos como si 

estuviéramos al borde de la victoria. Me gusta que hayamos usado la 

palabra ñalternativaò, porque ha sido un buen recurso cuando, por una 

parte, parec²a imposible mencionar ñrevoluci·nò, ñsocialismoò, 

ñimperialismoò o ñliberaci·nò, y por otra, muchos ten²an una sana 

desconfianza de las grandes palabras que no habían podido guiar la 

resistencia y la rebeldía hacia triunfos, o al menos def ender lo que se 

había conquistado o conseguido, mientras que los dominantes tenían 

una fuerza que parecía todopoderosa y un dominio cultural muy grande.  

 

Hoy estamos en un momento muy diferente en América Latina y el 

Caribe. Varios poderes revolucionarios están actuando y fortaleciéndose, 



está ascendiendo la conciencia social y política de los pueblos, crecen 

los movimientos populares, existe un grado mayor de autonomía frente 

a Estados Unidos que es utilizado por cierto número de países, y desde 

diferentes  posiciones e intereses avanzan procesos y conciencia de 

integración continental. Al mismo tiempo, el imperialismo 

norteamericano ïque ahora tiene el rostro de un joven negro en la 

proa --  se mueve en abierta contraofensiva, como queda claro con el 

golpe de  estado en Honduras y el establecimiento público de sus bases 

en Colombia. El recurso de agredirnos está ante nosotros y es el más 

visible, pero no es el único. Dividir, confundir, seguir dominando 

culturalmente siguen siendo armas muy efectivas. Para libe rar el 

lenguaje y el pensamiento no se necesita poseer grandes recursos 

materiales, y en la medida en que lo logremos tendremos una fuerza 

tremenda a nuestro favor y una capacidad creciente de desarrollar cada 

una de nuestras identidades, nuestros proyecto s y nuestras luchas. Y de 

unirnos, no de palabra o de buenas intenciones, porque nuestros 

encuentros serán incomparablemente más ricos y fructíferos, y las ideas 

y los problemas concretos que nos separan serán más comprensibles y 

más fácilmente superables.  

 

El último siglo ofrece a la humanidad un saldo extraordinario para las 

potencialidades de emancipación humana y social. En la América Latina 

y el Caribe de hace medio siglo se levantaron las resistencias y los 

combates de una ola revolucionaria que formó  parte de la segunda ola 

mundial del siglo XX, que a diferencia de la primera ïla iniciada con la 

Revolución bolchevique en 1917 --  tuvo su centro en el Tercer Mundo. 

Pero los conocimientos y las posiciones de los que combatieron y 

resistieron eran demasiad o limitados. Hoy no es así. Contamos con una 

inmensa acumulación cultural de identidades y formas organizativas 

populares, de experiencias y de ideas de insumisión y de rebeldías. Por 

su parte, el imperialismo se ve obligado, por su naturaleza actual 

extre madamente centralizada, parasitaria, excluyente y depredadora, a 



poner en el centro su guerra cultural, a conseguir que las grandes 

mayorías, por mucho que se desarrollen, permanezcan presas en sus 

propios horizontes delimitados y fraccionados, no desafíen  los 

fundamentos mismos de la dominación y acepten de un modo u otro 

que la única organización factible de la vida cotidiana o ciudadana es la 

regida por el capitalismo.  

 

La estrategia de la dominación resulta entonces compleja, y utiliza una 

multiplicidad  de formas que están a su alcance. Por el saqueo de los 

recursos y el ejercicio de su poder es capaz de todo, como siempre. Ahí 

está el genocidio en Iraq y la ocupación militar permanente de países, 

como hacía el viejo colonialismo, en pleno siglo XXI, aun que está 

también la lección para todos de que los pueblos que se levantan a 

pelear no pueden ser derrotados ni por la potencia militar más grande y 

desarrollada del planeta. El imperialismo amenaza con sus bases, golpes 

y flotas en nuestro continente, pero  sin dejar de armar y sostener a sus 

servidores y cómplices, de actuar a favor de la división entre los países, 

para sabotear los avances de las autonomías, las alianzas y la 

integración continental, de ofrecer fracciones de lo que ha saqueado y 

saquea, de  presionar y forzar a los que se muestran tímidos y débiles. 

En otros planos, trabaja a favor de su dominio -- en estrecha unión con 

los dominantes en cada país -- , valido de un sistema totalitario de 

información y de formación de opinión pública y de una pa rte de los 

gustos, de su inmensa producción e implantación cultural, del atractivo 

que ella conserva, de los avances de una homogeneización mundial 

controlada que penetra, anega y socava las culturas de los pueblos. 

Fomenta una cultura del miedo, del indiv idualismo, de la conversión de 

todo en mercancía, de la indiferencia, del sálvese quien pueda, que 

permite, por ejemplo, mostrar en un mismo noticiero a una multitud de 

víctimas del hambre, índices financieros que nadie entiende y visitas y 

anécdotas de lo s poderosos. Al mismo tiempo, la dominación puede 

reconocer multiculturalidades y diversidades, siempre que no afecten 



sus intereses esenciales, envenenar el medio en que viven comunidades 

o despojarlas de él cuando conviene a sus negocios, cooptar líderes , 

hacer un poco de filantropía o mandar a matar a díscolos y rebeldes.  

 

El pensamiento latinoamericano tiene tareas extraordinarias que 

realizar. Trataré de sintetizarlas muy brevemente en unos comentarios 

finales.  

 

a) superar el retraso que tiene, que fue  inducido, frente a la nueva 

situación y frente a problemas principales que son más antiguos;  

b) retomar el socialismo como horizonte, y asumir críticamente el 

marxismo que está regresando, el marxismo de los revolucionarios. No 

permitir de ningún modo el regreso del dogmatismo. El pensamiento no 

debe ser un fetiche ni un adorno para sentirse bien o para adquirir 

seguridad;  

c) ayudar a los movimientos populares y los oprimidos a comprender las 

relaciones que existen entre los medios, identidades, demandas, luchas 

y proyectos de cada uno y el sistema de dominación como una 

totalidad, con sus fuerzas, acciones, ideología y contradicciones. Ayudar 

a comprender la dominación cultural, y las reformulaciones de la 

hegemonía de las clases dominantes;  

d) abandonar l a soberbia de exigirle a los que luchan que entren en las 

camisas de fuerza de concepciones equivocadas, y, cuando no lo hacen, 

denunciarlos como ñtraidoresò  y ñcolaboradoresò. Partir de las 

realidades que existen y de su ser real, no de lo que creamos qu e deben 

ser, pero no para adecuarnos o resignarnos a ellas, sino para participar 

en el trabajo de cambiarlas a favor de los pueblos;  

e) plantear a los movimientos populares la centralidad de lo político, y 

argumentar y convencer acerca de esa necesidad. Al  mismo tiempo, 

aprender y desaprender acerca de problemas fundamentales de lo 

político, como son: la naturaleza y rasgos fundamentales de la 

organización, las relaciones entre los compañeros y compañeras con los 



demás miembros del pueblo, la necesidad de t omar el poder y en qué 

consiste este, las alianzas, los problemas de la estrategia y de las 

tácticas, la necesidad de considerar y combinar todas las vías y todas 

las formas de lucha, incluida la violencia revolucionaria, las relaciones 

acertadas entre los  cambios y el aumento de capacidades de las 

personas y los grupos sociales y los cambios a lograr por el movimiento 

popular revolucionario en su conjunto;  

f) desarrollar el pensamiento acerca de temas y problemas que en 

tiempos pasados no se veían o no se apreciaban, y que los avances de 

los movimientos populares han plasmado y hecho muy clara su 

importancia;  

g) emprender y ganar la guerra del lenguaje, recuperar las nociones que 

han formado y desarrollado la cultura revolucionaria y trabajar con ellas 

en las nuevas condiciones y para los nuevos problemas;  

h) utilizar nuestros instrumentos de educación para la formación y las 

tareas que tenemos, no depender de ellos como si fueran nuestros 

objetivos;  

i) revolucionar las ideas mismas que se han tenido acerca  del 

pensamiento --  incluido el crítico --  y sus funciones. No pretender ser la 

conciencia crítica del movimiento popular, sino militantes del campo 

popular. Avanzar hacia nuevas comprensiones de las relaciones entre el 

pensamiento y los movimientos popular es y en la formación de nuevos 

intelectuales revolucionarios. Ser funcionales al movimiento popular sin 

perder la autonomía y los rasgos principales de su tipo de trabajo y su 

producción. Ejercer realmente el pensamiento, creador, crítico y 

autocrítico, si n miedo a tener criterios propios ni a equivocarse. 

Recuperar la memoria histórica y ayudar a formular los proyectos de 

liberación social y humana. Que la ley primera del pensamiento sea 

servir, pero desde su especificidad; y  j) ser siempre superiores a la  

mera reproducción de la vida vigente y de sus horizontes. Sin dejar de 

atender a lo cotidiano y a las luchas en curso, contribuir a la elaboración 

de estrategias y proyectos, y a la destrucción de los límites de lo 



posible, que es la única garantía de que  sea viable la formación de 

nuevas personas y nuevas sociedades.   

 

* Fernando Martínez Heredia es investigador cubano, director del Centro  de 

Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana  ñJuan Marinelloò, Premio 
Nacional de Ciencias Sociales.  El texto e s la intervención para provocar el 

debate en la Comisión del mismo nombre.  



José R. Vidal *  

Comunicación y cultura: notas para un debate  

 

Un asunto bien sabido, desde lo conceptual, aunque no siempre bien 

asumido en la práctica, es que la comunicación es un o de los espacios 

de disputa cultural más importantes entre el pensamiento hegemónico 

capitalista y las ideas liberadoras. Igualmente hay consenso en entender 

que el sistema de medios concentrados, globalizados, ubicuos y 

coherentemente dirigidos a intenta r dar legitimidad al orden dominante 

constituye uno de los instrumentos principales con que cuenta la 

hegemonía capitalista.  

 

Asumidas estas dos premisas, entonces quizás, en lugar de repetir las 

denuncias sobre el orden comunicacional dominante, denuncia justa 

pero insuficiente, deberíamos concentrarnos en analizar cómo fortalecer 

la comunicación que desafía al pensamiento hegemónico y que crea 

verdaderas alternativas de liberación.  

 

Pudiéramos comenzar justamente por acercarnos a una visión común 

acerca de qué es una comunicación contra -hegemónica y para hacerlo 

podemos formular algunas preguntas, como por ejemplo: ¿es aquella 

que por los contenidos que trasmite se opone a los mensajes de los 

medios al servicio de la dominación? ¿O es aquella que recurre a 

recursos y formas institucionales que llamamos ñalternativosò al sistema 

de medios masivos?  

 

Es decir ¿es una cuestión sólo de contenidos y de medios? O por el 

contrario es un asunto que no se agota en los contenidos, ni depende 

mecánicamente de los med ios que empleamos.  

 

Será la comunicación realmente contra -hegemónica aquella que supere 

el modelo comunicativo que refuerza la dominación, es decir que 



renuncia a manipular, distorsionando aviesamente la información, 

recurriendo a recursos como el miedo, l a exaltación de prejuicios, 

chovinismos o sectarismos, creando falsos símbolos, tratando a los 

seres humanos como objetos y no como sujetos con derecho a 

participar realmente en la determinación de sus vidas. Será realmente 

contra -hegemónica la comunicació n que reivindique el valor de las 

historias y las culturas diversas pero interconectadas que cohabitan en 

este espacio y tiempo que nos acoge, que estimule el pensar, que forme 

la capacidad crítica para el discernimiento. No depende entonces sólo de 

discur sos, ni de medios, es sobre todo de ética, de comprensión real del 

horizonte emancipador que preconizamos que no se puede reducir a 

quién ostenta el poder, sino sobre todo a cómo se socializa este, cómo 

se avanza en un proceso largo de eliminación de toda forma de 

dominación que va de lo estrechamente político a lo económico, lo social 

y lo cultural.  

 

También resulta útil a nuestros empeños de generar otra comunicación 

superadora de la dominante si nos hacemos algunas preguntas sobre el 

proceso mismo de la comunicación: ¿somos las personas recipientes en 

los que se depositan mensajes o actores que participan en procesos de 

construcción de sentidos? ¿Dónde está el límite del poder de los medios 

al servicio de la dominación? La vieja percepción proveniente del  

pensamiento conservador burgués, pero asumida de diversos modos por 

una parte importante del pensamiento de izquierda de que la sociedad 

de masas genera pseudos individuos, personas ignorantes que necesitan 

ser ñiluminadasò, otorga a los medios todo el poder e imagina a los 

seres humanos miembros de una manada domesticada y manipulada sin 

límites. Tal discurso aunque parezca de denuncia de la dominación, la 

refuerza, porque desmoviliza al desvalorizar la capacidad de las gentes 

de organizarse, pensar, y ac tuar con autonomía.  

 



Entonces podemos preguntarnos acerca del papel y la responsabilidad 

en los procesos comunicativos de los movimientos sociales o políticos 

que se declaran emancipadores: ¿Es la responsabilidad de los 

movimientos y organizaciones social es o políticas de izquierda llevarles 

la ñculturaò a las masas, entendiendo por tal, algo que las masas no 

poseen y que es patrimonio de la producción intelectual? ¿Es su tarea 

comunicarse con las masas para trasmitirle las ideas que los 

movimientos poseen  acerca de cómo trasformar sus vidas? O su 

responsabilidad radica en crear espacios, momentos, medios y vías para 

que todos y todas podamos aportar nuestras visiones, necesidades, 

propuestas, de tal forma que seamos realmente sujetos de la propia 

transform ación de nuestras vidas y no meros objetos del trabajo 

político - ideológico de los esclarecidos miembros de la vanguardia.  

 

Gestar procesos liberadores  

Llegado a este punto debiéramos también reflexionar acerca de la 

relación entre comunicación y cultura. ¿ Es la cultura el fruto esplendido 

del trabajo intelectual, el resultado del cultivo de la mente humana? o 

¿la cultura es un resultado acumulativo (y en continua transformación) 

de la historia vivida y viviente de cada grupo, comunidad, pueblo o 

nación y a la vez, un factor constitutivo de esa historia, en una relación 

compleja, de múltiples vías y densas interconexiones? ¿Se agota la 

comunicación con la transmisión de los mensajes o su verdadera 

significación está en las múltiples construcciones de sentido que 

hacemos a partir de los mensajes que recibimos?  

 

En realidad, lo que resaltamos en el debate es el hecho de que, desde 

los propios movimientos y organizaciones, en muchos sentidos, 

seguimos reproduciendo un modelo comunicativo  propio de la 

dominación a l creernos dueños de la verdad y no reconocer el carácter 

activo de los seres humanos en el proceso comunicativo, al desvalorizar 



los conocimientos, las experiencias, los sentimientos y valores de los 

demás, en particular de los sectores populares.  

 

No log ramos comprender e incorporar a nuestras prácticas que sólo con 

una verdadera participación que propicie y estimule el diálogo es que 

podemos estructurar procesos de comunicación que no se limiten a la 

reproducción de la dominación sino a gestar procesos g enuinamente 

liberadores.  

 

Por supuesto no hay modelos puros, ni cartillas o manuales que nos 

digan como comunicarnos en cada momento y contexto concreto, pero 

sí un camino que es el de asumir las esencias emancipadoras de la 

comunicación que propicia el d iálogo, la participación, la emergencia de 

pensamiento crítico desde la reflexión sobre nuestras prácticas sin 

desconocer el valor del pensamiento teórico que nos ayuda a pensar 

nuestras propias realidades y mejorar de continuo nuestro hacer.  

 

* José Ramón Vidal  es psicólogo y comunicador cubano, del Centro Memorial 
Dr. Martin Luther King, Jr. de La Habana. El texto se apoya en los aportes y 
debates de la mesa sobre cultura y comunicación.  



Wim Dierckxsens*  

Capital/Trabajo en épocas de crisis: La supremacía del trabajo 

improductivo sobre el productivo  

  

El ascenso y la caída de las civilizaciones es una tesis clásica que con la 

Gran Depresión del Siglo XXI podría tomar de nuevo vigencia. Durante 

la depresión, los tres momentos: las relaciones sociales de pro ducción, 

las fuerzas productivas y la conciencia de estas pueden bien entrar en 

fuerte contradicción al interior de sí mismas. Con la Gran Depresión del 

Siglo XXI se revelará en otras palabras otro momento crítico del 

capitalismo. Esta contradicción se man ifiesta a través del carácter 

crecientemente improductivo del capital y la enorme dificultad de un 

retorno al trabajo productivo en el mundo en general y en primer lugar 

en los centros del poder. El capital especulativo basado en trabajo 

improductivo se so brepone hoy más que nunca al trabajo productivo y 

aparentemente busca llegar a los límites más extremos. Tarde o 

temprano, sin embargo, estalla la última burbuja especulativa. La 

pregunta central es si al estallarse la crisis que provoca el capital podrá 

o no invertir una vez más esta relación y retornar con ganancia al 

ámbito productivo. Este retorno, lo vemos muy difícil. Al no poder 

regresar al ámbito productivo, nos encontramos no ante una crisis de 

modelo, sino ante una crisis del mismo sistema capital ista. En otras 

palabras, a partir de un sobre -posición de la inversión improductiva y 

especulativa sobre la productiva sin clara salida, la racionalidad misma 

del capitalismo se encuen tra en crisis. La continuidad del capitalismo 

como sistema dependerá de l retorno o no de la inversión hacía el 

ámbito productivo. Es más podamos estar ante la inversión de esta 

misma racionalidad basada en el crecimiento perpetuo hacia otra 

civilización donde se reafirma tanto la vida humana como la natural.  

  

El ascenso y la  caída de las grandes culturas en la his toria se 

encuentran estrechamente vinculados con el tema del trabajo 



productivo e improductivo, y así también en el capitalismo. El enunciado 

de que las relaciones existentes de producción se tornan a la larga una 

t raba para el propio desarrollo de las fuerzas productivas, se manifiesta 

preci samente por el carácter improductivo del trabajo que pre domina en 

cada fase final de un modo de producción. Los conceptos de trabajo 

productivo y trabajo improductivo trasciend en entonces al propio 

capitalismo. Se presenta en todas las culturas de la humanidad, pero 

solo en el capitalismo ad quiere una modalidad específica. El hecho que 

en el capitalismo podrá definirse el trabajo productivo específicamente 

para el capital, pued e entrar en contradicción con lo que es productivo a 

nivel más general, es decir, más allá de las vigentes relaciones sociales 

de producción. En otras palabras, aunque exista el concepto de trabajo 

productivo para el capital, lo anterior no quita que en el  capitalismo 

continúa existiendo trabajo productivo en general. Estas dos 

concepciones son fundamentales para entender la brecha creciente 

entre el capital ficticio y el capital productivo.  

 

A través de toda la historia, el trabajo productivo se asocia co n el 

ascenso de las culturas, y el improduc tivo con el descenso. El ascenso y 

el descenso de las élites en el poder, en otras palabras, están en función 

de su propio carácter pro ductivo. En cada crisis de un modo de 

producción, la élite se vuelve superfl ua por el carácter improductivo que 

adquie re en esa fase. Hagamos a vuelo de pájaro un recorrido por la 

historia para mejor entender el concepto de trabajo productivo e 

improductivo más allá de las relaciones sociales existentes. Esta visión 

nos prepara m ejor para analizar la Gran Depresión del Siglo XXI y sus 

posibles consecuencias.  

 

La crisis del socialismo real vista a partir de trabajo 

improductivo    

Es un tanto contradictorio que la crisis del socialismo real se dio antes 

de una crisis sistémica del capitalismo. Aunque parece una aseveración 



algo tajante, también la crisis del socialismo real tenía mucho que ver 

con la sobre -posición del trabajo improductivo sobre el productivo. No 

podemos entrar en los diferentes aspectos del tema. La centralidad del  

poder y la corrupción correspondiente, sin lugar a dudas habrán influido 

en la crisis. Es asimismo un aspecto de la crisis que puede abordarse 

desde el ángulo del trabajo productivo e improductivo. Queremos 

enfocar nuestro análisis a otro factor crucial e n la crisis soviética de 

fines de los años ochenta. Mañana el mismo factor podrá explicar parte 

de la crisis sistémica del capitalismo y la caída del imperio 

norteamericano. Tratase del carácter improductivo del gasto de defensa.  

 

El complejo industrial y  militar y la producción de armas constituyen una 

rama de la economía. En su momento de producción, el complejo 

industrial militar genera riqueza material y empleo. En este sentido 

parece no haber diferencia alguna con otros sectores de la producción. 

La d iferencia, sin embargo, es que en un siguiente ciclo económico, los 

productos bélicos no entran al proceso de re -producción de la base 

económica, no son consumidos productivamente, es decir, no amplían la 

base re -productiva. La producción de armas pesadas y sofisticadas, 

como los misiles, podrá tomar varios ciclos de producción. El carácter 

improductivo de su trabajo no se revela inmediatamente, aunque tarde 

o temprano significan una contracción económica. Lo anterior se da 

siempre y cuando este gasto no se a transferido a terceras naciones ya 

sea a través de exportaciones de armamentos o mediante la guerra. La 

guerra es el garante por excelencia de una demanda efectiva de 

productos bélicos. El desarrollo de un complejo industrial militar en 

épocas de crisis suele levantar la producción y el empleo durante un 

tiempo. Si no se logre transferir el costo del mismo a terceras naciones, 

la contracción económica a mediano plazo es inevitable. Un 

keynesianismo militar en el contexto de una economía de mercado, 

conlle va en otras palabras a la guerra permanente.  

 



La Guerra Fría fue un escenario por excelencia para sostener una 

demanda efectiva de productos bélicos de alto valor. Cuanto más 

invierte una nación en armamentismo, menos se dinamiza la economía 

y más se reve la el carácter improductivo de su economía basada en un 

complejo industrial militar. De hecho así se entiende que Japón y 

Alemania como derrotados de la Segunda Guerra Mundial más 

avanzaron en su economía civil al tener serias restricciones en el 

desarroll o militar de sus economías. Francia, Gran Bretaña y sobre todo 

EEUU muestran una economía civil mucho menos dinámica. La inversión 

relativa en el gasto de defensa restaba fuerza a la economía civil. 

Cuanto más pesa el gasto de defensa sobre el PIB, más dif ícil que se 

desarrolle la economía civil.  

 

El hecho es que la URSS tenía una economía tres veces más reducida 

que el PIB de EEUU. A partir de la carrera armamentista, sin embargo, 

la URSS tenía un desarrollo de su complejo industrial y militar y 

correspond iente gasto de defensa bastante parecido al de EEUU. El peso 

del gasto improductivo de defensa sobre la economía soviética pesaba 

tres veces más que en EEUU. Con ello se ahogó la economía civil 

soviética y sobre todo cuando en los años ochenta ambas grande s 

potencias aceleraron el armamentismo. La economía soviética entraba 

en un espiral negativo. La URSS intentó en tiempos de Gorbachov 

reanimar la economía productiva. Para ello se optó por la 

descentralización de la economía. La lógica del complejo industr ial 

militar había sido una mayor centralización del poder económico. Con la 

perestroika, las diferentes repúblicas soviéticas obtuvieron mayor 

autonomía. El resultado, sin embargo, fue la desintegración de la Unión 

Soviética que se simboliza con la caída d el Muro de Berlín. A partir de 

entonces, pareciera que la primera potencia del mundo podía construir 

un mundo unipolar. Menos de dos décadas después de la caída del Muro 

de Berlín y la desintegración del bloque socialista, otro muro cayó, el de 



Wall Street . Por lo pronto podamos esperar otra ´perestroika´ pero esta 

vez en Occidente.  

 

La crisis capitalista vista a partir de trabajo improductivo  

En ciclos económicos prolongados, los ascensos del capitalismo se 

caracterizan por tasas de ganancia ascendentes en  el ámbito productivo 

y los descensos por la caída de estas. Un realce con fase expansiva del 

capi tal productivo por lo general se deriva de una nueva revo lución 

tecnológica. Cada período de descenso implica la redistribución del 

ingreso y mercado existe nte y la economía especulativa e improductiva 

que a partir de ello se desarrolla. Los ciclos económicos parecen 

continuos e inherentes al capitalismo. Visto así, el capitalismo se 

muestra capaz de salir de cada crisis gracias a nuevas innovaciones 

tecnológ icas. De este modo se mantiene la expectativa de que la 

tecnología salva la tasa de ganancia una que otra vez en la historia del 

capitalismo. Con ello, el capitalismo aparentemente saldría a flote de 

cada depresión. De ahí se deriva que únicamente un facto r ex terno 

podría frenar la racionalidad capitalista: la lucha de clases, convicción 

que comparte la izquierda tradicional a capa y espada. Otro factor 

externo muy abordado por los ecologistas en torno al capitalismo actual 

es que la crisis ecológica y cli matológica pondrán un alto a la 

racionalidad capitalista. La misma naturaleza, cuya reproducción se 

encuentra en peligro, pondría un freno al desarrollo del capitalismo.  

 

Estamos plenamente de acuerdo con las dos tesis, pero falta mencionar 

el propio agot amiento de la racionalidad capitalista. Esta contradicción 

interna pueda ser en sí misma no una condición suficiente para la 

transición hacia otra civilización más igualitaria, pero sí constituye el 

escenario apropiado para la lucha de clases por dicha tra nsición. Con la 

Gran Depresión del Siglo XXI a la vista, en primer lugar cayó el 

triunfante pensamien to único. Es más, bien podamos hacernos la 

pregunta si no está en riesgo también la propia e imperante racionali dad 



capitalista. No es la primera vez que  la economía mundial entra en una 

depresión profunda. A fines del siglo XIX apareció la primera recesión 

internacional, que afectó de manera simultánea a un tercio de los países 

centrales de entonces. La recesión económica de la Primera Guerra 

Mundial perj udicó al 50% de tales países, y la Gran Depre sión de los 

años treinta involucró al 75% de los países centrales, sin hablar aún de 

los países periféricos. Al sincronizarse las recesiones en el espacio y el 

tiempo, estas suelen ser más amplias y profun das.  La recesión actual, 

en una economía global, no dejará prácticamente escapatoria a nadie y 

promete ser más honda que jamás en la historia del capitalismo. 

Podremos estar, en otras palabras, ante una crisis sistémica.  

 

Después de una política económica keyn esiana enfocada hacia la 

acumulación de capital basado en el crecimiento de la economía real, es 

decir en el trabajo productivo, el neoliberalismo se orientó a acrecentar 

el capital trans nacional y financiero a partir de la concentración del 

ingreso y de los mercados en cada vez menos manos. Este modelo de 

acumulación es mejor conocido bajo el término de globalización, una 

guerra económica por los mercados ya existentes a favor de las grandes 

empresas transnacio nales y un creciente predominio del capital 

financiero y especulativo sobre el productivo. Las apuestas a las 

empresas ganadoras y multinacionales conlleva a una especulación 

bursátil ascendente. El proceso de concentración de la riqueza no es 

sostenible y tampoco lo es la especulación bursátil. Cua ndo el mercado 

mundial se encuentra repartido, las ganancias en la economía real 

tienden a la baja. Al bajar los beneficios en la economía real, caen 

también las expectativas de ganancia en la bolsa de valores. Con el 

anuncio concreto de un colapso bursáti l y una recesión simultánea en 

los EE. UU., Europa y Japón entre 2000 y 2001, se reveló que la 

repartición del mercado y del ingreso mundial llegaron a su límite. Con 

ello, sin embargo, no se acabó todavía la economía especulativa.  

 



Capital ficticio, ganan cia ficticia vistas a partir del trabajo 

improductivo  

A partir de la crisis bursátil, podría esperarse una crisis en la economía 

real, es decir en el ámbito productivo. Esta, sin embargo, se hizo 

esperar. La economía especulativa a escala mundial pudo sost enerse 

creando nuevas burbujas. Con ello el capital ficticio pareciera no tener 

límites. La formación sostenida de capital ficticio pospuso, en otras 

palabras, la crisis del capital.   Para continuar la acumulación financiera, 

improductiva y especulativa, a  partir del año 2001 se empezó a 

comprometer el ingreso futuro al estimular la economía con crédito, es 

decir, mediante pagarés de consumidores, em presas y Estados. Con 

todo, la esperada masa de ganancia acrecentada en la economía real, 

no se generó ya qu e la inversión en Occidente se dirigió sobre todo 

hacia nuevos ámbitos especulativos. Al desconectarse el capital 

financiero del productivo, tal ga nancia jamás es producida como 

plusvalía y por lo tanto es ficticia.  

 

La crisis inmobiliaria cuyo epicentro  se dio en los propios Estados Unidos 

es la gran manifestación de una nueva contradicción estructural del 

sistema capitalista con consecuencias mucho más profundas de lo que 

se divulga por los medios hoy en día, señala Reinaldo Carcanholo. 

Frente a la falt a de rentabilidad en el ámbito productivo y real de la 

economía, el capital se mantiene aparentemente sin fin en el ámbito 

improductivo y especulativo, en particular en los países centrales. Toda 

la valorización especulativa de activos durante las últimas décadas, sean 

acciones, títulos o bienes inmuebles, implicó un crecimiento del 

patrimonio de sus poseedores sin que se generara ganancia en la 

economía real. Es decir, el detentor de un activo de ese tipo, al final de 

cada año percibe una ganancia y aument o de su patrimonio siempre y 

cuando la especulación mantenga el precio de esos activos sobre -

valorizados. Por detrás de esas ganancias, sin embargo, no hay nada 

real y eso año tras año. Tratase por lo tanto de una economía 



especulativa de larga trayectoria  que no se resuelve en un dos por tres 

como insinúan los medios (Reinaldo Carcanholo, ñEspeculaci·n con el 

dinero es la causa de la crisisò, Semanario Universidad, Costa Rica, julio 

2009, pp 6 -7).  

 

El hecho de realizar ganancias ficticias en un año determ inado a partir 

del capital especulativo, implica que al año siguiente ese capital 

especulativo será mayor y va a aspirar una remuneración igualmente 

mayor. Al mismo tiempo la brecha entre inversiones productivas e 

improductivas aumentará. Hay cada vez más capital ficticio con 

aspiraciones a crecientes ganancias comparando con el capital que 

genera ganancias en la economía real. Es más, resulta cada vez más 

des -estimulante invertir en el último sector. Es decir, hay una creciente 

contradicción entre el desac elerado incremento de producción de 

riqueza y la necesidad de un ascendente capital especulativo que busca 

apropiarse de la misma. Tal apropiación básicamente se soluciona 

temporalmente con la realización de nuevas ganancias ficticias ya que el 

aumento en el grado de explotación de la fuerza de trabajo (propio al 

neoliberalismo) no da abasto para ello. El resultado es que con el 

aumento del espiral especulativo sin precedente en la historia del 

capitalismo, aumenta sin cesar el espiral del capital ficticio.  Eso significa 

que año tras año, como en el juego  de pirámide, se tiene necesidad de 

un monto absoluto de remuneración mayor, buscando nuevas y nuevas 

formas de capital especulativo como los derivados. Esta ´realidad´ se 

mantiene mientras las ganancias esp eculativas y ficticias puedan seguir 

siendo intercambiadas por riqueza real. Vale decir que esto solo es 

posible a nivel individual, no así a nivel global. Por ello, tarde o 

temprano, tiene que venir la crisis.  

 

Hace años amenazaba la crisis. Las aparienc ias, sin embargo, decían lo 

contrario, pero en esencia se estaba agrandando todos los días la 



economía especulativa. La explicación es que en la era de la 

globalización, el espiral especulativo se pudo sostener durante mucho 

tiempo al involucrar al mundo e ntero. Esto diferencia esta crisis de la 

Gran Depresión del siglo XX. Después de haber afectado muchos países 

periféricos, finalmente el sistema se reventó en el imperio mismo. 

Cuando la crisis crediticia estalló en EEUU fue inmediatamente una crisis 

a niv el internacional. La especulación inmobiliaria fue también un 

fenómeno común en todo Occidente y más allá. La crisis en EEUU solo 

activó la crisis especulativa en el mundo entero y por ello constituye el 

epicentro de la misma (Reinaldo Carcanholo, ñEspeculación con el dinero 

es la causa de la crisisò, Semanario Universidad, Costa Rica, julio 2009, 

pp 6 -7).  

 

La crisis en la economía real, una contracción del trabajo 

productivo  

La crisis real no son los millones de millones (trillions) de dólares en 

valores que se hicieron humo. Esas eran cifras ficticias: cotizaciones en 

bolsa, trampas contables o pirámides financieras, que son las ganancias 

ficticias que se hicieron humo. Se compra acciones sobre la base de 

ganancias esperadas a futuro de las compañías que operan en la 

economía real. Esas ganancias hoy en día son aún más reducidas de las 

que fueron en los años treinta durante la Gran Depresión. EEUU ya 

estaba en recesión en 2008 y las ganancias en el segundo cuatrimestre 

de 2009 están 31% por debajo de ese n ivel. Hoy, en apariencia, la crisis 

inmobiliaria pareciera estar detrás de nosotros pero en verdad lo que 

dejó fue una verdadera crisis en la economía real. No solo colapsó la 

construcción de viviendas nuevas, también vemos como los iconos de la 

economía e stadounidense, como General Motors, Chrysler y Ford, 

puedan entrar en quiebra. Es cierto que en parte sus pérdidas se deben 

a inversiones especulativas fuera del ámbito productivo  

 



La crisis verdadera es la contracción en la economía real con el creciente 

desempleo, la contracción en los ingresos, el empleo cada vez más 

precario y la creciente inseguridad económica y social en general. En la 

actualidad, los estafadores de Wall Street y Londres se recuperan y todo 

el mundo político y mediático se ocupa de su  prosperidad. Sin embargo 

el salvamiento de los ricos no apuntó realmente a salvar la economía 

real. A l salvarse hoy el capital especulativo, no hay una recuperación de 

la economía real. A  principios de 2009, los inmensos despidos en los 

propios EEUU hicie ron que la cantidad de nuevos desocupados 

aumentara entre 600.000 y 700.000 por mes, o sea, unos ocho millones 

al año. La tasa de desempleo oficial en EEUU así llega al 10%. Lo 

anterior refleja solo a aquellas personas que tienen derecho a un seguro 

de des empleo. El 50% de la población, y en primer lugar los inmigrantes 

ilegales, no tiene derecho a este seguro ni los desempleados crónicos 

(con más de 13 meses sin trabajo).  Si incluyéramos toda esa gente a la 

tasa global de desempleo, tendríamos en EE.UU. un a tasa superior al 

18% y posiblemente cercano al 20% ( Dave Lindorff, ñVuelta a la 

realidad: La recesión no ha terminado, ni por asomo ò).  

 

Esas cifras de desempleo no solo se observan en EEUU. Las tasas de 

desempleo en Europa y particularmente en España son igualmente 

elevadas. El desempleo afecta a la población en todos los continentes. 

Así se observa un desempleo abierto del 20% en África del Sur. No   

hablamos todavía de l os efectos económicos y sociales que conlleva una 

nueva depresión. Aunque aparecen más bajas las tasas de desempleo 

en América Latina sabemos que el desempleo equivalente por 

subempleo a menudo eleva las tasas por encima del 50% y solo ha 

aumentado en los últimos años. La situación se agrava conforme la 

crisis se acentúa y el hambre amenaza a cada vez más gente en el Sur. 

La FAO señaló una cifra de mil millones de personas que padecen 

http://www.observatoriodelacrisis.org/readarticle.php?article_id=244
http://www.observatoriodelacrisis.org/readarticle.php?article_id=244


hambre para 2009 sin hablar de los miles de millones de pobres en el 

mund o.  

 

La depresión como único freno al capital ficticio  

La crisis en la economía real repercute no solo en los niveles de ingreso 

y de desempleo de la población, sino al caer los ingresos y con ello la 

demanda, también impacta en el mercado de propiedades c omerciales. 

Este constituye otro espiral especulativo de capital ficticio que opera 

desde hace años y probablemente encontrará su límite antes de fines de 

este año. El mercado de propiedades comerciales se encuentra en la 

actualidad en serias dificultades y esto en la mayor parte del mundo. 

Las propiedades comerciales en EEUU alcanzan una tasa de 

desocupación de más del 11%. En Europa (Londres y París) la cifra ya 

alcanza el 20% y en China (Beijing) incluso un 22%. Debido a sus 

crecientes tasas de desocupac ión, los precios de las propiedades 

comerciales están cayendo de manera dramática. Desde su pico en 

octubre de 2007, los precios de las propiedades comerciales 

estadounidenses cayeron en un 35%. En Europa la situación no es 

mucho más alentadora. (The Econo mist August1st., 2009, pp 61 y 62).    

 

Todo eso suena a un ñd®j¨ vuò de la crisis inmobiliaria. Hacia fines de 

2009 se estima que en EEUU la tasa de incapacidad de pago en este 

sector podría alcanzar el 12%. Una crisis en los préstamos de riesgo en 

el ámbi to de la construcción comercial se suma a ello. Esta situación 

conjunta podría generar otra crisis bancaria y financiera en EEUU 

durante los últimos meses de 2009 que afectará sobre todo a bancos 

más pequeños (The Economist, August1st. 2009, pp 62). La sig uiente 

pregunta que se puede   hacer es, si habrá capacidad de otro rescate 

bancario o será la crisis que anunciará a la vez la crisis de los bonos del 

tesoro.  Los dirigentes políticos y la ciudadanía del planeta nuevamente 

se verán sorprendidos, después de l verano boreal, al descubrir que 



todos los problemas del último año resurgen de manera intensificada, 

pues no han sido tratados sino que solamente « se ocultaron » a costa 

de inmensas cantidades de dinero público.  

 

Después que este dinero haya sido dilap idado por los bancos 

insolventes, en una nueva ronda especulativa, los problemas resurgirán 

agravados. Para cientos de millones de habitantes de América, Europa, 

de Asia y África, el otoño boreal de 2009 será una terrible transición 

hacia un empobrecimient o duradero debido a elevadas tasas de 

desempleo sin perspectiva de encontrar salida antes de dos, tres o 

cuatro años. Es la época que muchos ciudadanos verán la evaporación 

de sus ahorros en la banca al haber sido colocados en el mercado 

bursátil; el colap so de los fondos de jubilación y del seguro social en 

general. Con altas tasas de desempleo, pérdidas de patrimonio familiar 

no se vislumbrará ninguna salida pronta. La Gran Depresión del Siglo 

XXI está instalándose con toda su fuerza en los próximos meses .   

 

La pregunta es si los Estados puedan intervenir una vez más para 

apalear la crisis. Los Estados se han endeudado sin cesar y los EEUU 

más que ninguna otra nación. Es de esperar la cesación de pago de 

Estados Unidos y del Reino Unido, ambos núcleo del sistema global en 

crisis. Lo anterior implicaría la crisis terminal del dólar norteamericano y 

de la Libra Esterlina. Con la Gran Depresión del Siglo XXI pude 

esperarse una ola de quiebras en serie: empresas, bancos, 

inmobiliarias, ciudades, regiones y has ta Estados con otro gran impacto 

económico, social y político. Con ello la ola de desempleo será masiva, 

la caída de ingresos fatal, las hambrunas asunto cotidiano, etc. Estas 

tres olas además no serán sucesivas sino simultáneas, asincrónicas y no 

paralela s y por lo tanto muy destructivas. Ante la falta de perspectivas 

de una salida para el gran capital, la Gran Depresión del Siglo XXI 

pueda desembocar en otra gran guerra a escala mundial. (Véase GEAB 



36, ob. Cit.).  Una guerra a gran escala en el mundo corr e el riesgo de 

desembocar en una tragedia para la toda la humanidad y no brindará 

ninguna salida real. Una guerra internacional de gran escala solo 

acentuará la crisis económica, social, ecológica y política existente a 

nivel mundial y probablemente desemb ocará en una profunda lucha de 

clases a escala mundial. La misma tragedia humana que implique 

obligaría poner un límite a la irracionalidad misma del capital.  

 

Cambio civilizatorio: un reencuentro con el trabajo productivo  

Con guerra ampliada o sin ella, l a gran depresión del siglo XXI pondrá a 

prueba el paradigma vigente. Así como durante la Gran Depresión del 

Siglo XX a partir del crónico crecimiento negativo Keynes previó la 

ñeconom²a de d®murrageò basada en un crecimiento negativo sostenido 

sin pérdida de bienestar, con más razón se debatirá mañana ya no solo 

a nivel académico, la urgencia de instaurar una economía con 

crecimiento negativo que promueva el ´buen vivir´ de las grandes 

mayorías.  La crisis, en otras palabras no solo es una amenaza, es a la 

vez una oportunidad histórica para la humanidad. La fe de los actuales 

defensores del sistema es que el capitalismo se salga una vez más con 

la suya a partir de otra fase expansiva de la producción eventualmente 

bajo un esquema de keynesianismo de guerra. S egún estos partidarios, 

con la guerra se podrá estimular un nuevo ciclo económico expansivo 

para el capital. Esta tesis se basa en la simple convicción de que el 

capital siempre ha logrado retornar al ámbito productivo con un realce 

en la tasa de beneficio s y, por lo tanto, lo con seguirá otra vez. Estas 

tesis son subjetivas, no se apoyan en argumentos objetivos. Nada 

objetivo permite garantizar tal resurgimiento del capital productivo y 

menos en Occidente.  

 

El retorno únicamente será posible acumular si e l capital logra elevar 

otra vez la tasa de ganan cia en esta esfera productiva. Al acortar la vida 



media de la tecnología a los límites históricos posibles, el capital se ve 

imposibilitado, como capital, estimular el ámbito productivo una vez 

más. Los cost os de innovación suben más de prisa de lo que puede 

reducirse el costo de la fuerza de trabajo. Para colmo, el costo de las 

materias primas también tiende a subir. En otras palabras, un retorno 

del capital a dicho ámbito casi es imposible sin alargar la vi da media de 

la tecno logía, y por ende de los productos en general. Al hacerlo se 

aborta la propia racionalidad capitalista. Aunque un régimen neo -

fascista a escala planetaria impondría la reducción del costo de mano de 

obra a nivel mundial, la misma medid a conllevaría a una concentración 

del ingreso aún mayor y difícilmente estimularía la demanda global.  

 

Al incrementar, en cambio, la vida media de los productos en ge neral y 

de la tecnología en particular, se recuperaría de inmediato la 

productividad del  trabajo. La reproducción económica adquiriría carácter 

más pausado y permitiría ponerse en armonía con la reproducción de las 

fuerzas naturales, es decir, se tornaría más sostenible en el real sentido 

de la palabra. Al disminuir la rotación de capital gra cias a esa 

prolongación de la vida de los pro ductos y de la tecnología, sin 

embargo, ocurriría a la vez una contracción en la producción de valor y 

primero que nada en el Norte. Estaríamos ante una ´economía de 

démurrage´ en el Norte. En el Sur hay capaci dad de competencia 

basada en los bajos salarios y hay más biocapacidad, es decir, oferta 

natural que su demanda actual de recursos naturales. En el Norte se da 

precisamente una situación al revés. No es extraño observar que 

durante la era neoliberal el tra bajo productivo se haya trasladado 

paulatinamente de Norte a Sur.  

 

La capacidad de re -conexión con el ámbito productivo es mayor en los 

países emergentes que en los centros del poder. Con ello tendrán más 

capacidad de sobreponerse a la crisis que los país es del Norte. Lo 



anterior implicará que el Sur demandará cada vez más recursos 

naturales de por sí ya relativamente escasos. Los procesos de 

desconexión en América Latina del proceso de globalización como se 

han dado en la última década (Venezuela, Bolivia , Ecuador, etc.) y su 

re -conexión entre ellos (ALBA, Banco del Sur, etc.) revelan una lucha 

por un rumbo más endógeno. Esta des -conexión y re -conexión tienden 

a tener viento en popa con la crisis. Conforme se profundice la 

desconexión (nacionalización de e mpresas, tierras, etc.), el Sur 

reivindicaría como nunca antes mayor acceso a los recursos naturales 

para su propio proyecto endógeno.  

 

Esta creciente desconexión y re -conexión no implicará automáticamente 

la re -conexión con los intereses populares. Para esto es preciso la lucha 

de clases. La integración de China y Rusia y otras naciones petroleras 

apunta a una integración y re -conexión económica para salir triunfante 

en la economía mundial. Por ello no necesariamente es un proyecto con 

carácter popular to davía. Cuando Brasil ve en el Mercosur la 

oportunidad para sus empresas transnacionales apunta a emerger como 

una potencia. No reina aquí el criterio de cooperación y solidaridad entre 

los pueblos. Sin embargo, ante la amenaza creciente de una guerra 

ampli ada, esta solidaridad entre los pueblos del Sur se tornará la única 

forma de sobrevivencia. El cerco militar que la OTAN está desarrollando 

alrededor de Rusia y China, tratando de romper su integración 

económica y política con una creciente amenaza de guer ra demanda 

estrategias de sobrevivencia que podrán ser militares. La presencia de 

la cuarta flota estadounidense en aguas latinoamericanas, la creación de 

las bases militares en Colombia y el casi simultáneo golpe de Estado en 

Honduras demandan más que nun ca la solidaridad entre los pueblos 

latinoamericanos.  

 



Es posible que estemos encarando el mayor conflicto que haya conocido 

la humanidad, donde la vida de todos los seres humanos así como la 

propia naturaleza estén en riesgo. También es cierto que ante e sta 

amenaza podamos podrá estallarse una era de lucha de clases sin 

precedentes por una civilización radicalmente distinta donde reina la paz 

y con una economía que esté en función de la vida humana y natural 

misma en beneficio de las mayorías. Podrá ser q ue las actuales elites en 

el poder creen que lo pueden controlarlo todo la realidad es que la 

actual clase dominante en el mundo prácticamente no tiene salida 

dentro de la racionalidad misma del capital, lo que hace aumentar las 

probabilidades de un cambio  muy profundo en las relaciones sociales.       

 

*Wim Dierckxsens es investigador del Departamento Ecuménico de 
Investigaciones en Costa Rica y coordinador del Observatorio 

Internacional de la Crisis relacionado con el Foro Mundial de Alternativas 
(FMA). El  texto fue base de discusión en la Comisión Las relaciones 

capital - trabajo hoy: a cumulación flexible y precarización estructural del 
trabajo.  



Roberto Regalado*  

América Latina: la parte más difícil de construir paradigmas  

La historia de América Latina has ta la octava década del siglo XX, es 

una historia de dictadura y autoritarismo, salvo excepciones que 

confirman la regla, como las de Chile y Uruguay antes de los años 

setenta.  

 

A partir del inicio de la guerra fría, cuando ïtambién en condiciones 

excepcio nalesï, fuerzas progresistas y de izquierda llegaron al gobierno 

por la vía electoral, fueron derrocadas mediante la desestabilización y la 

violencia por el imperialismo norteamericano y sus aliados en la región. 

Así ocurrió con el gobierno de Jacobo Arben z en Guatemala, en 1954, y 

con el de Salvador Allende en Chile, en 1973, mientras que la 

Revolución Boliviana de 1952 perdió su propio rumbo.  

 

Menos de cinco años después del derrocamiento de Arbenz, el triunfo de 

la Revolución Cubana revela que, en aquel las condiciones, la lucha 

armada era la única que abría posibilidades de romper con el sistema de 

dominación imperante en América Latina, y que esa ruptura solo podía 

ser completa y efectiva si su definición era socialista. Poco más de 

catorce años después , el golpe de Estado contra Allende lo ratifica.  

 

Con esos dos pilares de sustentación, revolución y socialismo, Cuba se 

convierte en el paradigma de gran parte de los movimientos insurgentes 

que lucharon en América Latina durante las décadas de 1960, 1970  y 

1980.  Ese paradigma no fue abrazado por toda la izquierda 

latinoamericana; hubo dentro de ella una prolongada e intensa lucha 

ideológica sobre objetivos y tácticas, pero, sin dudas, él es el que acuña 

el sello de época.  



 

El paradigma al que me refiero e s el que, tras el derrumbe de la URSS, 

el ya desaparecido dirigente e intelectual revolucionario salvadoreño 

Schafik Hándal calificó de ñrevolución insertada ò: insertada en un 

entorno hostil, que la obliga a depender de la ayuda económica y militar 

externa  para sobrevivir hasta sostenerse por sí misma. Esa ayuda, por 

supuesto, provenía de la URSS.  

 

La experiencia de la Revolución Cubana fue la que, con adecuaciones a 

sus características y condiciones, trataron de reeditar la Revolución 

Popular Sandinista e n Nicaragua y la Revolución del Movimiento de la 

Nueva Joya en Granada, ambas triunfantes en 1979, y años más tarde 

interrumpidas por la agresión imperialista. Esa fue también la 

experiencia que inspiraba al Frente Farabundo Martí para la Liberación 

Nacion al de El Salvador, el movimiento político -militar que se hallaba en 

el clímax de la lucha insurreccional en el preciso momento en que el 

derrumbe de la URSS destruye el escenario de la « revolución insertada » 

al que había apostado, y que por ese motivo se v e obligado a readecuar 

su estrategia y su táctica al nuevo escenario mundial y regional, en 

decir, a iniciar su metamorfosis de movimiento insurgente a partido 

político. No es casual que Schafik prestara tal atención y calificara con 

tal agudeza el impacto  de la debacle soviética en la lucha revolucionaria 

en América Latina, ya que la organización de cuya dirección él formaba 

parte fue, quizás, la que más la sufrió.  

 

El paradigma de la revolución insertada colapsa con la URSS, pero, 

cuando ello sucede, ya e staba germinando la simiente de una nueva 

etapa de lucha. Se cierra una etapa en la que predomina el 

enfrentamiento violento entre la revolución y la contrarrevolución, y se 

abre otra en la que predominan la lucha de los movimientos populares 



contra el neo liberalismo y el acceso de la izquierda a espacios 

institucionales dentro de la democracia burguesa que, por primera vez, 

impera en toda la región, menos en Cuba.  

 

Hasta diciembre de 1998, mes y año de la elección de Hugo Chávez a la 

presidencia de Venezue la, esos espacios institucionales se circunscriben 

solo a los gobiernos locales y las legislaturas nacionales. Ello obedece a 

que, en un primer momento, el neoliberalismo logró presentarse como 

la única doctrina capaz de regir los destinos nacionales; y, e n un 

segundo momento, a que, pese a estar ya desacreditado, el 

neoliberalismo conservó la capacidad de infundir miedo a las supuestas 

consecuencias intolerables que provocaría la elección de un gobierno de 

otra matriz ideológica.  

 

Los factores que condicio nan las características de la nueva etapa no 

son solo de carácter positivo o negativo, sino una combinación de 

ambos. Los positivos fueron: el acumulado de las luchas populares 

libradas en la etapa abierta por el triunfo de la Revolución Cubana, que 

si bie n no alcanzan sus objetivos originales, sí forzaron la apertura de 

espacios políticos legales que hasta entonces le habían sido negados a 

los pueblos; el rechazo generalizado a los crímenes de las dictaduras 

militares de ñseguridad nacionalò, que obliga al imperialismo a aplicar 

métodos menos cruentos de dominación; y la incorporación a la lucha 

política y electoral de grupos sociales antes marginados, ocurrida en 

virtud de la conciencia política adquirida por ellos en el fragor del 

combate contra el neolib eralismo.  

 

El factor negativo es que el imperialismo tejió una red transnacional, 

una camisa de fuerza, de defensa de la democracia neoliberal, 

concebida para que, en caso que la izquierda llegase al gobierno, no 



pudiese utilizarlo con el objetivo de inic iar una transformación social 

revolucionaria, y ni siquiera una reforma social progresista. Ese factor 

afecta a todos los gobiernos progresistas y de izquierda, pero con mayor 

rigor y efectividad a aquellos que menos se han planteado quebrar la 

hegemonía n eoliberal.  

 

Al sopesar la interacción entre los factores positivos y el factor negativo 

que condicionan el escenario de las luchas populares, se puede ver la 

copa medio llena o medio vacía:  

¶ Quienes vemos la copa medio llena, recordamos la máxima 

leninista de que es mejor luchar en las condiciones impuestas por 

una democracia burguesa, que en las impuestas por una 

dictadura. También reparamos en que se rompió el mito de 

infalibilidad con el que emergió el nuevo sistema de dominación, 

lo que abre horizontes a ún no imaginados.  

¶ Quienes ven la copa medio vacía hacen énfasis en las limitaciones 

de los actuales gobiernos de izquierda y progresistas, ninguno de 

los cuales ha demostrado hasta el momento poseer una 

proyección estratégica bien definida y convincente.  

 

En esencia, el cambio ocurrido en América Latina entre las décadas de 

1980 y 1990, es la sustitución de la dominación violenta  por la 

hegemonía neoliberal .2 A diferencia de la sustitución análoga ocurrida en 

los países más avanzados de Europa a partir de l a sexta década del siglo 

XIX, ese cambio no es el resultado de un proceso de desarrollo 

económico, político y social, sino una mutación abrupta ocasionada por 

la combinación de los factores mencionados. Pero, se trata de una 

                                                 
2  Véase: ñDe Marx, Engels y Lenin a Chávez, Evo y Correa: reforma y 

revoluc i·n entre imaginario y realidadò, en América Latina hoy: ¿reforma o 

revolución? , Roberto Regalado y Germán Rodas (coordinadores), Ocean 
Sur, México D.F., 2009, pp. 1 -42.  



sustitución de dominación por h egemonía, y eso es un cambio 

considerable: ¿quién se hubiera podido proponer en América Latina 

beber de Gramsci en la era del macartismo o de las dictaduras militares 

de ñseguridad nacionalò? 

 

Hubo otro tipo de hegemonía en algunos países latinoamericanos en 

ciertos períodos de la primera mitad del siglo XX, como la implantada en 

México a partir de la derrota de los ejércitos campesinos protagonistas 

de la Revolución de 1910 a 1917, pero esa hegemonía populista  no 

abría, como en la Europa estudiada por Gram sci, espacios de 

confrontación , sino espacios de cooptación , destinados a anular la 

independencia de las fuerzas políticas de izquierda, los sindicatos y 

demás organizaciones sociales, que recibían privilegios y prebendas a 

cambio de contribuir a la reprod ucción de aquel sistema. Es obvio que 

en esos casos no era posible construir contrahegemonía popular.  

 

La situación latinoamericana actual no encaja en los patrones conocidos 

revolución y reforma . El hecho de que la dominación, brutal e 

intolerante, no dej ara espacio para concebir una revolución pacífica, 

algo que caracterizó la historia de América Latina, llevó a identificar a la 

revolución  con la lucha armada  y a la reforma con la lucha electoral , 

esta última desarrollada en circunstancias en que, si era exitosa pese a 

todos obstáculos que debía sortear, solo podía tener el desenlace de los 

gobiernos de Arbenz y Allende.  

 

Hoy la situación es otra. Únicamente en Colombia se mantiene la lucha 

armada revolucionaria, y en condiciones en que es difícil prever u n 

desenlace militar a favor de la insurgencia o del Estado contrainsurgente 

colombiano. Tendrá que ser una solución negociada, y en términos que 

esperamos sean favorables a las fuerzas populares en sentido general, 



es decir, satisfactorias para la insurgen cia, y para la izquierda política y 

los movimientos sociales que luchan dentro del muy acotado y riesgoso 

espacio de la democracia neoliberal, militarista y paramilitarista 

existente en ese país.  

 

En la actualidad, la lucha por la reforma y por la revoluci ón, en tanto 

objetivos estratégicos de carácter antagónico, se libran en la misma 

arena político -electoral. De ello se deriva que sea posible identificar tres 

tipos de reformas: las reformas neoliberales , que profundizan la 

concentración de la riqueza y ju stifican la exclusión social; las reformas 

posliberales , que tratan de paliar las contradicciones del capitalismo sin 

romper con ese sistema; y las reformas en una dirección estratégica 

anticapitalista . En este último caso, se supone que no hay dicotomía 

entre reforma  y revolución , sino que se trata de reformas conducentes a 

la revolución .  

 

La aparición en escena de las reformas conducentes a la revolución es 

una de las razones por las cuales debate de la izquierda latinoamericana 

no encaja en los patrones antes conocidos, que solo concebían que el 

objetivo estratégico  de hacer la revolución pudiera alcanzarse mediante 

la táctica  de la lucha armada. Pero, en los últimos años, por medios 

pacíficos, llegaron al gobierno varias coaliciones de fuerzas políticas que 

proclaman su vocación revolucionaria.  

 

Otra ruptura con los patrones conocidos es con el paradigma socialista 

construido sobre la base de la experiencia soviética, asentado en un 

partido único o dominante/hegemónico que garantizara la continuidad 

del p roceso de construcción socialista. Mucho se ha hablado de las 

desviaciones a las que se prestó ese sistema, y el derrumbe de la URSS 

es la mejor prueba de que buena parte de lo dicho es cierto. Pero, sin 



intención de entrar en este debate, hay que registra r el dato de que los 

procesos de reformas conducentes a la revolución que se desarrollan en 

América Latina carecen de garantías institucionales  de continuidad 

porque están sometidos a las reglas de la alternabilidad democrático 

burguesa, y las fuerzas que pugnan por eliminar del mapa político a 

figuras como Chávez, Evo y Correa ïes decir, que no simplemente 

tratan de «alternar» con ellos ï, lo que harían, si llegaran al gobierno, 

sería restablecer a plenitud el esquema puro y duro de concentración de 

la riqu eza y exclusión social.  

 

De manera que la garantía de continuidad de los procesos liderados por 

Chávez, Evo y Correa no es institucional , aunque hayan hecho cambios 

constitucionales que les despejen el camino, sino política . Por supuesto 

que en última inst ancia la garantía de continuidad de cualquier proyecto 

político también tiene que ser política ïvalga la redundancia ï, pero a lo 

que me refiero es a que esos tres presidentes están obligados a ganar 

las elecciones, en competencia con las fuerzas de la dere cha, cada vez 

que expira un mandato presidencial, y a que, de esas elecciones, no 

solo depende su permanencia personal en la presidencia, sino también 

la continuidad misma de los procesos de transformación social que ellos 

encabezan.  

 

Desde un punto de vis ta, puede argumentarse que la amenaza de 

perder el control del gobierno en elecciones pluripartidistas es buena, 

porque evita el anquilosamiento en que cayó la URSS al obligar a los 

gobiernos de izquierda a mantener la comunicación con el pueblo e, 

incluso , a depender de la aprobación a su gestión y de la concurrencia a 

las urnas de sus partidarios. Pero, desde otro punto de vista, tiene la 

gran desventaja de que vastos sectores de la población miden la 

efectividad de los gobiernos por el beneficio material , individual, que 

reciben en lo inmediato y, aunque todo proceso de transformación social 



de signo popular debe sopesar lo presente y lo futuro, la volatilidad 

inmediatista puede reaccionar con mayor facilidad a favor de un 

proyecto prebendatario y cliente lista, como ya ha ocurrido tantas veces 

en la historia de América Latina, y de ello se derivan dos riesgos: que la 

derecha apele a un discurso y a un proyecto de esta naturaleza ïalgo 

que constituye una conocida herramienta del neoliberalismo ï para 

desplaz ar a la izquierda del gobierno; y que la izquierda se vea atrapada 

en estas prácticas para garantizar su continuidad en el ejercicio de las 

funciones gubernamentales.  

 

Un peligro latente es que el voto de castigo contra la derecha neoliberal, 

que fue tan d ecisivo en todas las victorias electorales recientes de la 

izquierda latinoamericana, puede volverse contra ella como resultado de 

varios factores entre los que resaltan: la incapacidad o imposibilidad de 

satisfacer las necesidades más urgentes de los sect ores populares en el 

plazo en que estos lo demandan; la incapacidad o imposibilidad de 

satisfacer las demandas, en muchos casos yuxtapuestas o 

contradictorias, de los diversos sectores sociales que le dieron su voto; 

y la contraofensiva del neopopulismo de  derecha.   

 

La posibilidad de que la derecha recupere el gobierno y revierta el 

camino ya avanzado hacia la transformación social revolucionaria, 

constituye una amenaza real porque la elección de gobiernos de 

izquierda y progresistas en América Latina es r esultado de una 

correlación de fuerzas políticas y sociales que el imperialismo y sus 

aliados en la región tratan de revertir por cualquier medio.  

 

Aunque la transformación social revolucionaria no era necesariamente la 

meta del presidente José Manuel Zela ya, lo ocurrido en Honduras es 

prueba de lo que estamos hablando. Con diferentes modalidades, de 



acuerdo a cada situación nacional, se aplica una combinación de 

terrorismo mediático, desestabilización y golpe de Estado. Eso fue lo 

que se intentó contra Chá vez en Venezuela y contra Evo en Bolivia. La 

diferencia es que en Venezuela el golpe fracasó y en Bolivia se evitó 

antes que ocurriera. Es un tipo de golpe de Estado que no pretende que 

los militares asuman el control del país, sino que tiene a mano a un 

ñcivilò que de inmediato ñpone la caraò, como lo hicieron ñPedro el 

Breveò en Venezuela y Roberto Micheletti en Honduras. Por ello, no 

descartamos la eventual necesidad de acudir a la violencia 

revolucionaria en esos casos, no para acceder al gobierno, lo c ual ya se 

logró por la vía pacífica, sino para evitar ser desplazados de él mediante 

la violencia contrarrevolucionaria.  

 

No se trata de retomar el debate reforma o revolución, que en realidad 

nunca ha desaparecido, por lo menos en América Latina, sino de 

esclarecernos sobre en qué términos se plantea hoy esa contradicción, 

que no se reduce a la táctica ïa las formas de lucha, armada o 

electoral ï, sino que, según Beatriz Stolowicz, es una contradicción 

estratégica entre posliberalismo (capitalismo)  y antica pitalismo 

(socialismo). 3 Este replanteamiento de los términos del debate es 

medular porque en los partidos, movimientos, coaliciones y frentes 

políticos que integran la heterogénea franja de gobiernos identificados 

como de izquierda y progresistas, coexist en, interactúan y luchan entre 

sí los tres tipos de reformismo mencionados: el reformismo 

reaccionario , que mantiene, en lo fundamental, las políticas económicas 

y sociales heredadas de los gobiernos de derecha ïlo que implica que 

buena parte de los lidera zgos de la izquierda se someten a la 

hegemonía neoliberal ï; el reformismo posliberal , que quisiera encontrar 

                                                 
3  Véase a Beatriz Stolowicz: ñEl debate actual: posliberalismo o 

anticapitalismo ò, en ob. cit.,  pp. 65 -102.  



una alternativa al neoliberalismo dentro del sistema capitalista; y el 

reformismo con intencionalidad y dirección estratégica anticapitalista .  

 

¿Cuál de estas dos últimas tiene futuro y cuál no? Ni la reforma social ni 

la revolución siguieron el camino original concebido por sus respectivos 

precursores, pero existe una diferencia esencial entre una y otra. Como 

lo demuestra su historia, el reformism o como objetivo estratégico fue 

progresista en los países y circunstancias en que era funcional a la 

reproducción del capital; y desde la década de 1970 ha sido, y será para 

siempre, regresivo y reaccionario porque eso es lo que la reproducción 

del capital  demanda y demandará. En sentido inverso, dado que el 

horizonte de la revolución social está abierto a la creatividad de los 

pueblos, sería absurdo pensar que la revolución latinoamericana del 

siglo XIX seguirá el mismo curso de los proyectos que fracasaro n en el 

empeño de construir el socialismo.  

 

¿Qué es el socialismo del siglo XXI? Es una noción muy importante 

porque retoma y reivindica la palabra socialismo, pero tan imprecisa 

que, bajo su sombra, se cobijan tanto partidarios como adversarios de 

la tran sformación social revolucionaria.  

 

Mucho se avanzó en estos años en la parte más fácil de construir 

utopías y paradigmas. Me refiero a la identificación de los errores del 

socialismo del siglo XX, y de los nuevos problemas que demandan 

nuevas respuestas. P ero, falta avanzar en lo esencial: ¿cómo y cuándo 

los pueblos conquistarán o construirán el poder político  que les permita 

materializar esos paradigmas? Ese es el principal factor determinante 

del contenido y la forma de tales paradigmas; mucho más determi nante 

que el inventario de viejos errores, y de nuevas preguntas y respuestas, 

por importante que éste sea.  



 

Lo novedoso en la situación latinoamericana actual es que la izquierda 

ya no solo lucha por el poder desde la oposición, sea ésta sea armada o 

lega l, sino que también puede hacerlo desde el ejercicio del gobierno. La 

cuestión radica en si lo ejerce con ese propósito, o si se resigna a 

administrar la crisis capitalista y, al hacerlo, deja de ser izquierda.   

 

En conclusión, el futuro de la izquierda l atinoamericana que hoy ejerce 

el gobierno, participa de él o compite electoralmente para alcanzarlo, 

estará determinado por la creatividad y la convicción con que convierta 

la reforma social  en transformación social y la transformación social en 

revolución  socialista . La socialdemocracia europea abandonó ese 

empeño en la primera mitad del siglo XX. ¿Le ocurrirá lo mismo a la 

izquierda latinoamericana en la primera mitad del siglo XXI? Esperemos 

que no.  

 

*  Politólogo y diplomático, es editor jefe de la revis ta Contexto 

Latinoamericano  y de la colección homónima de la editorial Ocean Sur, autor 
de América Latina entre siglos: dominación, crisis, lucha social y alternativas 
de la izquierda , de Encuentros y desencuentros de la izquierda 

latinoamericana: una mira da desde el Foro de Sao Paulo . El texto contribuyó a 
los debates preparatorios del VIII Taller de Paradigmas Emancipatorios . 

 



Militarización y estrategia hegemónica imperialista *  

América Latina y el Caribe viven una escalada de militarización por parte 

de l imperialismo que, aunque no es nueva, su reforzamiento pone de 

manifiesto una ofensiva reaccionaria y contrarrevolucionaria que 

pretende derrotar los procesos de transformación, búsqueda de la 

justicia y emancipación nacional y continental protagonizada por los 

pueblos de nuestra región.  

 

Esta estrategia imperialista ha sufrido cambios significativos después de 

la guerra de Vietnam, debido a la constante utilización de la innovación 

tecnológica para el control de los movimientos sociales. En América 

Latin a, donde el cuerpo de oficiales de muchos de sus países fue 

entrenado en la ESMA, maniobras como el Plan Colombia, la IV Flota, el 

golpe de Estado en Honduras y otras acciones militares con armamentos 

altamente desarrollados no solo vigilan las acciones po pulares, sino que 

siguen preparando el terreno para satanizar, criminalizar y aniquilar la 

lucha de izquierda. Asimismo, las bases militares en Colombia intentan  

legitimar la presencia estadounidense en la región. Bajo la llamada 

doctrina de seguridad demo crática que esgrime los pretextos de 

combatir el narcotráfico, el terrorismo y la emigración descontrolada, 

estas bases en realidad se dirigen contra los cambios sociales, la unidad 

de nuestro movimiento y el proceso de  integración latinoamericano.  

 

La mil itarización no se reduce a la presencia de efectivos y medios 

bélicos, abarca también la detención y asesinato de líderes, la masacre 

contra la población civil que ha instaurado un clima de terror, la 

intervención de grupos paramilitares, mercenarios, cont ratistas 

privados, servicios de inteligencia, multinacionales y el poder mediático, 

cuya tarea ha sido la desinformación y contribuir a avalar el accionar de 

la fuerza militar y la despolitización de la población.  

 



Acciones del movimiento popular  

En reacc ión a esta estrategia militar de dominación del imperialismo, los 

movimientos sociales y populares:  

Å Hemos convertido el fenómeno de militarización en tema permanente 

de análisis y denuncia en todos los espacios y escenarios de nuestro 

trabajo a nivel hem isférico e internacional.  

Å Hemos protagonizado experiencias de lucha exitosas como la de 

Vieques, Manta, la victoria del pueblo de Venezuela frente al golpe de 

abril del 2002, la resistencia del pueblo brasileño para impedir la 

instalación de la base de Alcántara.  

Å Hemos construido redes y campañas para socializar información y 

acciones de resistencia como la Campaña por la Desmilitarización de las 

Américas (CADA), los Encuentros Hemisféricos contra la Militarización 

celebrados en México y Honduras.  

Å Hemos creado estrategias de protección a los movimientos sociales, 

entre otras acciones e iniciativas. Frente a la gravedad y los peligros 

que puede condicionar esta nueva escalada militar en nuestro 

continente coincidimos en que es de crucial importancia in crementarlos 

niveles de monitoreo y socialización de la información.  

Å Identificar la estrategia imperialista y el modo en el que opera, puesto 

que el movimiento social tiene el desafío de comprender la complejidad 

del escenario en el que acciona.  

Å Realiz ar denuncias sistemáticas, acciones e iniciativas eficaces a nivel 

local, nacional y hemisférico para combatir la militarización y las 

consecuencias que en el ámbito social, ecológico y de derechos 

humanos tiene este fenómeno.  

Å Fomentar la adhesión de mov imientos, organizaciones e instituciones 

a las redes que ya trabajan de manera continua para enfrentar la 

militarización, y construir cuantas redes sean necesarias para fortalecer 

la articulación y el compromiso con la batalla por la desmilitarización.  



Å Fortalecer los puentes con movimientos sociales de inmigrantes y 

otros sectores que en Norteamérica constituyen aliados de nuestras 

luchas.  

Å Los movimientos sociales deben trabajar en la justicia social de las 

fuerzas militares, teniendo en cuenta condicio nes y características de 

cada país.  

Å Generalizar la convicción de que la lucha contra la militarización no es 

una batalla reivindicativa, sino parte de nuestra batalla estratégica 

contra el imperialismo, el capitalismo, en defensa de la soberanía y la 

ind ependencia nacional de los pueblos.  

 

*  Síntesis del debate del grupo de trabajo sobre: Militarización y estrategia 
hegemónica imperialista en América Latina.  



Por un saber emancipado y emancipador*  

En un escenario de lucha signado por una voluntad de liber ar al ser 

humano de una serie de ataduras que lo someten comprometiendo su 

libertad y el ejercicio de su pensamiento, es indispensable prestar 

atención al plano de la cultura y el saber en reconocimiento de la 

necesaria dimensión epistemológica de todo esf uerzo por hacer una 

transformación revolucionaria.  

 

La mirada que las ciencias en general y las sociales dentro de ellas 

hacen a la realidad ha tenido la deformación de no desprenderse de la 

regla y el cálculo; de tratar de definir la realidad desconociend o su 

naturaleza inestable y siempre en proceso. Se han impuesto arbitraria 

ɶcuando no violentamenteɶ esquemas reduccionistas que simplifican la 

riqueza de lo real a categorías excluyentes.  

 

Estas tendencias iluministas y la fuerte presencia de métodos 

posi tivistas plagan nuestras ciencias sociales, haciendo que su lógica de  

trabajo contribuya muchas veces a la reproducción de la hegemonía.  

 

Los estudios sociales en América Latina tienen hoy el reto de establecer 

sus propias agendas, con autonomía, de acuer do a las prioridades de los 

procesos que tienen lugar en la región. Deben también desterrar 

rezagos eurocentristas y comenzar a mirar nuestras sociedades y 

sujetos con ojo crítico y, sobre todo, propio. La academia puede 

reivindicarse de su condición de es cenario de perpetuación de cánones 

conservadores que, según Boaventura de Sousa Santos, en ese sentido 

ha sido igual o superior a las Fuerzas Armadas o la propia Iglesia. Es 

saludable para la lucha en el escenario epistemológico que el saber 

trascienda los  muros de la academia, que el conocimiento se construya 

de manera colectiva y participativa y se extienda a la gestión práctica.  

 



La ciencia debe enriquecer el método en coherencia con la riqueza y 

complejidad de esa realidad que pretende ñobservarò o ñdescribirò; 

superar la parcelación científica y sustituirla por una perspectiva 

transdisciplinar que permita la interpenetración de saberes que han sido 

separados en diferentes campos de estudio cuando lo cierto es que 

conviven en un mismo y complejo entramad o.  

 

Nuestro contexto llama a refundar la utopía, necesaria ante un discurso 

neoliberal justamente marcado por una antiutopía, por pesimismo, 

determinismos fatalistas que nos imponen la idea de que los fenómenos 

en la sociedad son de carácter natural e incu estionable, que es 

imposible subvertir o modificar el orden de cosas existente y que no hay 

alternativa posible ante un mundo plagado de injusticia y desigualdades.  

El individuo debe dejar de ser reducido a ente mesurable, a simple 

estadística. El mundo, h oy más que nunca necesita que nos miremos a 

nosotros mismos como lo que somos: seres humanos. En un contexto 

de lucha ideológica las cie ncias deben repensarse, despojarse de lastres 

iluministas y esquem§ticos ɶque encima reproducen el discurso 

hegem·nicoɶ y asumir una condici·n de herramienta, de canal que 

conduzca hacia un saber sin cadenas, para y por hombres y mujeres sin 

cadenas, que n o se estudien a sí mismos y lo que les rodea como 

observando elementos acabados, sino en pleno reconocimiento de que 

se trata de algo en constante proceso, en incesante devenir. Esto, lejos 

de hacernos el camino tortuoso, nos devuelve la grata esperanza de  que 

hay alternativas, de que es posible algo mejor; y con eso, la garantía de 

que vale la pena soñar y luchar por lo que se sueña.  

 

*Relatoría de la mesa: Estudios sociales: teorías críticas, saberes solidarios, 
epistemologías, elaborada por Mónica Rivero  Cabrera . 

 



La construcción de alternativas emancipatorias*  

¿Cuál es ese mundo que soñamos posible? ¿Cómo continuar avanzando 

hacia su construcción? La utopía nos dibuja un mundo en el que caben 

muchos otros y, por tanto, los senderos se bifurcan, son disí miles y 

válidos todos los modos de erigirlo. Ni siquiera nuestras prácticas 

comunes nos limitan a un único camino.  

 

Si bien la llegada de los nuevos tiempos nos obliga a mirar atrás, a 

buscar en las memorias de luchas anteriores experiencias que puedan 

tam bién hoy ser eficaces, tenemos el reto de la renovación constante en 

medio de un complejo universo del cual cada uno/a de nosotros 

formamos parte.  

 

Entender nuestra diversidad como riqueza, rescatar los valores de las 

culturas originarias, rurales, de iden tidades aún más jóvenes, e incluso, 

incorporarlas a la lucha de clases significa romper exclusiones, 

dicotomías, autosegregaciones, y resulta una manera de crear un sujeto 

colectivo y a la vez heterogéneo, de dirigirnos hacia una unidad 

auténtica.  

 

Asimism o esa integración debe comprender que la vida cotidiana 

constituye un espacio de confrontación donde emergen relaciones de 

poder. De ahí las luces que se arrojan sobre la necesidad de 

sistematizar esas experiencias, de aunar lo micro y lo macro, lo privado  

y lo público, y que la glocalidad no sea un vocablo encerrado en el 

discurso académico. Los últimos años han demostrado que la 

combinación de lo local y lo global además de contribuir a una mejor 

visibilidad de las luchas populares, fortalece sinergias y el trabajo en 

red. Constituye un principio para sentir como propias otras 

reivindicaciones.  

 



De todo este proceso surgen las agendas de los movimientos sociales. 

Su efectividad depende de una mirada profunda hacia abajo, de una 

representación y participaci ón creciente de los actores sociales, de la 

horizontalidad para las propuestas y de que cada día dejemos las 

puertas más abiertas a las nuevas generaciones. El diálogo 

intergeneracional sistemático para garantizar la continuidad también 

debe ser consecuent e con este otro momento histórico y tener en 

cuenta que en el pasado y todavía hoy, las jerarquizaciones, el 

dogmatismo y la burocracia han enterrado numerosos proyectos.  

 

En ese sentido es un objetivo ganar autonomía y desligarnos tanto de 

paternalismos estatales como de una cooperación internacional que 

flirtea con la dinámica capitalista.  

 

Formación permanente  

Los procesos de formación permanente son espacios para fortalecer esta 

concientización, a la vez que permiten el intercambio crítico, el 

diagnóst ico de problemas comunes, la articulación de estrategias y la 

creación de nuevos liderazgos. Estos espacios, que tienen como apoyo 

la metodología de la educación popular, no son un mero instrumento 

sino un elemento clave en la lucha contrahegemonica.  

 

Acciones como campañas alfabetizadoras, el estudio de los centros de 

preparación dedicados a los movimientos sociales, se imbrican en una 

praxis política, en un camino de reflexiónacción -  reflexión, que debe 

transitar cada uno de nuestros movimientos.  

 

El co nocimiento sobre estos pasos de las luchas populares depende 

también de nuestra creatividad. Hoy contamos con nuevas tecnologías 

que debemos aprovechar para construir una red de comunicación. Los 

medios alternativos son nuestra voz, la forma de compartir y  divulgar lo 

que hacemos hacia la emancipación.  



 

Los movimientos sociales hemos arribado a un momento en el que el 

sistema capitalista se vuelve insostenible. La transición de una crisis del 

estado de bienestar al modelo neoliberal hasta la instauración de  un 

modelo corporación -  nación con hondas grietas nos reclama una 

ofensiva, pasar de la concientización a la lucha y de la protesta a la 

alternativa. Para ello, bajo una ética de la solidaridad que supere todo 

sesgo de competencia, nuestro trabajo debemos pensarlo como misión 

de vida.  

 

Somos mayoría. Nuestro pensamiento, basado en la dialéctica, apuesta 

por una solución antisistémica. Un socialismo que nazca desde abajo, 

desde los pueblos, un mundo sin capitalismo sigue siendo el que 

soñamos.  

 

*  Resumen del  debate sobre: La construcción de alternativas emancipatorias 
en el movimiento social popular.  



Juventudes en las luchas y cambios civilizatorios*  

Cuando hablamos de transformación social y luchas antisistémicas, los 

jóvenes tienen un lugar especial por co nstituir un grupo etáreo con una 

marcada impronta de iconoclastia y rebeldía.  

 

En este sentido, no es posible describir un panorama general dada la 

diversidad de condiciones de nuestrospaíses y la variedad entre los 

diferentes grupos;no obstante, existen r asgos comunes que podrían 

referirse: se aprecia, por ejemplo, una tendencia a prácticas 

efectivamente antisistémicas, aunque no necesariamente gestionadas 

desde el marco de organizaciones, lo cual en cierta medida va en 

detrimento del componente político q ue podría aportar consistencia y 

formalidad a estas manifestaciones de resistencia.  

 

Para que se produzca una articulación efectiva de las luchas juveniles 

con el resto de los movimientos de corte social es preciso poner delante 

el reconocimiento de su div ersidad; y que esta sea entendida, por 

demás, como riqueza.  

 

Si bien las luchas de los jóvenes significan un aporte importante en la 

transformación revolucionaria en la región, su acción se ve limitada por 

factores de diverso carácter. El apoliticismo es uno de ellos, el cual junto 

a patrones culturales importados atenta contra la conformación de 

sujetos con identidad y con capacidad de ejercer un pensamiento crítico 

en torno a la sociedad.  

 

En el contexto actual se identifica como una necesidad la apertu ra de 

canales de comunicación intergeneracional, a través de un vínculo que 

supere dinámicas paternalistas, tutoriales, que reproducen las 

relaciones hegemónicas; para dar paso a un diálogo horizontal que 

permita la exposición de los intereses de las parte s y la articulación de 

estrategias comunes basadas en el respeto y la comprensión.  



 

Fomentar la autogestión es un aspecto clave en este sentido. Muchas 

veces la lucha juvenil (y no solo esta) se inserta en escenarios que el 

propio sistema concibe e integra , de modo que no trasciende en realidad 

las lógicas hegemónicas, y no resulta en definitiva en propuestas 

realmente alternativas. Surge entonces una necesidad de gestión desde 

abajo, empleando discursos y lenguajes propios, coherentes con los 

lineamientos de la lucha social y los intereses particulares de cada 

grupo.  

 

Las prácticas antisistémicas, como demuestra la experiencia, pueden 

apoyarse en el reforzamiento de la identidad cultural y la memoria 

histórica; por ello reconocemos la importancia de promove r la creación 

de espacios de construcción de identidades, en los cuales el plano 

afectivo cobra gran relevancia.  

. 

*Relatoría de la mesa: Juventudes, nuevas subjetividades en las luchas y 

cambios civilizatorios, elaborada por Mónica Rivero . 
 



Pistas sobre la construcción de lo político  

Documento en construcción en el VIII Taller Internacional sobre 

Paradigmas Emancipatorios  

El desafío que tenemos las organizaciones populares, las redes y 

movimientos sociales es poner en común los sentidos de una 

construcció n de lo político como proceso de la propia lucha 

contrahegemónica y los objetivos emancipatorios del movimiento social -

popular, superando la lógica fragmentaria y elitista de la visión liberal 

de la política.  

 

Hay un fraccionamiento de las luchas de los m ovimientos, no hay dudas, 

y una trabazón para llegar a la articulación política que se da 

puntualmente en campañas pero no cuaja como propuesta estratégica 

antisistémica. ¿Cómo construir esa totalidad política que no sea, por 

otra parte, tramposa, que esca motee la diversidad y a la vez que se 

obstruya por las barreras que cada movimiento pone para integrarse, 

unirse o articularse con los demás?  

 

En el vocabulario, discursos, gritos, consignas y declaraciones de los 

movimientos nos encontramos con recurrenci a dos conceptos: ñluchaò y 

ñcontraò. Somos ñantiò antes que ñalterò, de alternativas, sin embargo, 

no siempre tenemos claro anti o contra qué luchamos. Para saber contra 

qué luchamos es necesario conocer el Sistema Capitalista, profundizar 

en sus particula ridades  actuales, en sus posibilidades reales de 

reproducción para acertar en los sentidos y las pistas de lo que implica 

hoy el anti -capitalismo, lo anti sistémico, y proyectar las mejores 

alternativas que generen una experiencia o una realidad anti sist émica.  

 

La experiencia histórica muestra múltiples intentos por buscar los 

puentes entre determinadas luchas por demandas y reivindicaciones y la 

construcción política que las abarca. Pesa aún la idea gradualista 

fragmentaria d e que es preciso pasar  de las  demandas reivindicativas de 



los trabajadores a la instancia pol²tica como algo ñposteriorò. O en otros 

casos, pasar de las demandas por el reconocimiento (de género, étnico -

racial, diversidad sexual, derechos de la naturaleza, etc) como un 

escalón para sa ltar a lo político . Frente a estas visiones, se mantiene 

también la concepción liberal instrumentalista de la política, según la 

cual lo político se define exclusivamente en el ámbito organizativo 

institucional, al margen de los movimientos sociales. Ambas  visiones 

muestran la ausencia de la perspectiva de la lucha contrahegemónica 

como proceso que se da simultáneamente en todos los espacios, 

momentos y emprendimientos de resistencia y lucha alternativa.  

 

No se trata de desconocer esas instancias particular es, ni de obviar las 

mediaciones, sino de concebir la totalidad política  de otro modo, sin 

fraccionarla previamente, sin atomizarla para luego enfrentarnos a una 

reconstrucción que inevitablemente puede dejar espacios y relaciones 

de dominio fuera de la es trategia política alternativa.   

 

Proponemos debatir y enriquecer las siguientes pistas para el análisis de 

lo político desde la perspectiva de los movimientos sociales populares:  

 

1. El contenido del Sistema de Dominación Múltiple que hemos 

desarrollado en  los talleres sobre paradigmas emancipatorios abarca las 

siguientes prácticas de:  

¶ Explotación económica y exclusión social  (Aparecen nuevas 

formas de explotación de las empresas transnacionales de producción 

mundial, a la vez que se acentúan las prácticas tradicionales de 

explotación económica y a esto se agrega la exclusión social que 

refuerza las primeras)  

 

¶ Opresión política en el marco de la democracia formal  (Política -

espect§culo neoliberal: contaminaci·n visual y ñpornograf²aò pol²tica, 

irrelevancia de cisoria del voto ciudadano, vaciamiento de la democracia 



representativa, corrupción generalizada y clientelismo político, secuestro 

del estado por las élites de poder).  

 

¶ Discriminación sociocultural  (étnica, racial, de género, de edades, de 

opciones sexual es, por diferencias regionales, entre otras).  

 

¶ Enajenación mediático -cultural  (Alta concentración de los medios 

como forma de dominio del capital sobre la sociedad, su conversión en 

espacios de toma de decisiones políticas y de contrainsurgencia frente 

las  alternativas y las resistencias populares que pongan en peligro su 

hegemon²a, su papel como puerta ñestetizadaò del mercado capitalista, 

antesala visual de la plusvalía, paralización del pensamiento crítico a 

través de la velocidad de la imagen fragmentad a y del simulacro virtual, 

hiperrealista de las televisoras, lo que el Subcomandante Marcos llama, 

con raz·n, ñel Canal Đnico del neoliberalismoò). 

 

¶ Depredación ecológica (en el sentido de que la especie humana, 

colocada como ñresponsableò y no como ñdue¶aò de la tierra, ha 

contraído una deuda ecológica, al no haber podido impedir la 

proliferación de modelos utilitarios de intervención en la naturaleza, que 

han destruido los ecosistemas).  

 

2. El despliegue de esta categoría facilita el análisis integral de las 

prácticas de dominación, y por ende, permite debatir los problemas de 

la emancipación en clave más compleja, hacer visible los elementos 

antisistémicos que no siempre relacionamos como aristas de una misma 

lucha. De ahí la necesidad de abordar la críti ca a las prácticas de 

dominio y sujeción  acendradas en la sociedad contemporánea 

vinculadas al examen de los problemas actuales de la articulación de las 

demandas libertarias y emancipatorias en el movimiento social y 

popular de América Latina y el Caribe . 



 

3. Lo político se establece desde las prácticas y relaciones de poder. 

Estas se despliegan en la sociedad como redes que atrapan todas las 

dimensiones de las relaciones entre los seres humanos. El poder reside 

en la capacidad para construir las estructu ras que condicionan y 

enmarcan la producción de subjetividad social. Por lo que el poder es el 

punto de partida y a la vez la consecuencia de la reproducción del 

campo espiritual de la sociedad. El poder es una instancia positiva y 

creadora. Los modos de a propiación de las relaciones de poder fijan un 

espacio específico de lo social. Las relaciones de poder de dominación  

serán aquellas que como necesidad impiden la autoconstitución de otros 

sujetos.  

 

4. En el capitalismo lo político adquiere un  carácter específico y se 

autonomiza con respecto a lo económico, a la vez que se crea una 

compleja interrelación entre estos dos espacios de manifestación de la 

praxis social. Las relaciones sociales en el capitalismo son las que 

generan objetivamente la percepción  de lo político como una esfera 

separada de lo económico y del Estado como una instancia situada por 

encima de los intereses particulares, expresión de la universalidad.  

 

5. El capitalismo logra el consenso legitimador de su poder en la 

producción objetiv amente condicionada de un mundo fetichizado de 

universalización de la forma mercancía, que se realiza a través de todas 

las actividades vitales de los seres humanos ïno solo actividades 

laborales, sino también educativas, familiares, religiosas, artísticas , de 

producción científica, y otras. La lucha por la hegemonía como condición 

indispensable de la lucha política es el requisito para la reproducción 

emancipada de procesos históricos, formas de vida y de autorrealización 

de los seres humanos individuales.  

 



6. El liberalismo centra lo político en la figura del ciudadano, despojada 

de las diferencias de nacimiento, estado social, cultura y ocupación, las 

que pasan a ser consideradas como diferencias no políticas, pre -éticas. 

Esto es, d emocracia procedimental  sobre la base de la sociedad civil 

escindida en clases antagónicas. «No obstante --- apunta Marx en La 

cuestión judía -- , el Estado deja que la propiedad privada, la cultura y la 

ocupación actúen  a su  modo, es decir, como propiedad privada, como 

cultura y c omo ocupación, y hagan valer su especial  naturaleza. Lejos 

de acabar con esas diferencias de hecho , el Estado existe  sólo sobre 

esas premisas, se siente sólo como Estado político  y sólo hace valer su 

generalidad  en contraposición a esos elementos suyos».   

 

7. Lo político se relaciona esencialmente con el poder en todas sus 

expresiones y modos. Desde el movimiento social popular alternativo, lo 

político supone la necesidad de concebir y construir un poder alternativo 

al del capital, contrahegemómico, que dev enga, a su vez, germen de un 

nuevo modelo de estatalidad y de poder popular cuyo horizonte sea la 

emancipación social -humana como proceso histórico.  

 

8. Lo político debemos seguirlo viendo en clave marxista, ampliando la 

naturaleza social del poder , que se  sigue materializando en el Estado 

pero abarca múltiples relaciones, múltiples prácticas en las que se 

debate el polo dominación -emancipación simultáneamente. Lo micro y 

lo macro no son lugares espaciales, separados, sino arquetipos de un 

mismo sistema int egral de dominio, cuyo centro emana de las relaciones 

sociales, las instituciones y las lógicas del capital. La tarea consiste en 

revelar ( concienciar desde la propia experiencia de lucha ) los vasos 

comunicantes entre todas estas vertientes de dominio, par a tener 

claridad sobre la articulación política que necesitamos, aunque no todos 

los componentes de esa articulación tengan desde los primeros 

momentos claros sus objetivos antisistémicos.  

 



9. La experiencia muestra que no es posible, dentro de un sujeto t an 

plural como el que hoy se autoconstituye en las variadas luchas 

antisistémicas, definir prioridades. Cada uno tiene las suyas, con razón, 

pero se pueden definir, objetivamente, puntos estratégicos comunes.  De 

ahí también que la elección de estos objetiv os puede ser resultado de 

un análisis y un pensamiento políticos compartido y consensuado entre 

todos los componentes del movimiento social popular. Tendremos que 

hallar pistas y caminos que nos orienten en la constitución de un 

(nuevo) bloque histórico y una (nueva) hegemonía emancipatoria.  

 

10. La política alternativa debe armonizar autonomía y hegemonía. La 

dificultad de algunos movimientos sociales es que no logramos 

autoconstuirnos como movimientos social -políticos alternativos. La 

autonomía es fundam ental para defender los intereses de los grupos y 

sectores marginados y discriminados, del pueblo, de la masa, pero no es 

absoluta. La política tiene un momento institucional y si se le rehúye, si 

se insiste en preservar su autonomía como una categoría abs oluta, si se 

oponen autonomía y hegemonía, los movimientos se relegan y pueden 

adquirir rasgos corporativos.  

 

11. De cualquier modo, la autonomía se refiere a la independencia 

estratégica del movimiento popular, más allá de las coyunturas políticas 

de tip o institucional. Si la autonomía se asume como un principio ético 

absolutizado y se convierte en axioma político descontextualizado, 

puede derivar en soberbia y coraza frente a las realidades políticas en 

curso, por muy loables que sean las razones esgrimi das en teoría y la 

radicalidad del discurso anticapitalista. La autonomía que tiene sentido 

en la lucha emancipatoria es aquella que se opone a la subordinación de 

los intereses populares y no la que se opone a la hegemonía popular, 

que articula obligatori amente las esferas económica, social e ideológica, 

en el plano político . La autonomía es tal cuando deviene acción 

independiente y coordinada de la fuerzas del cambio revolucionario en el 



desencadenamiento de la actividad de insurgencia social El paso de l a 

defensiva ï concentrada en la resistencia social -  a la lucha por una 

nueva hegemonía, caracteriza la década actual del continente, que se 

transformó, de laboratorio de experiencias neoliberales, en el eslabón 

más frágil de la cadena neoliberal del mundo . El tránsito de lo social a lo 

político conlleva numerosos retos y peligros que deben ser afrontados 

desde y por el movimiento social popular en los ámbitos local, nacional, 

regional y global.  

 

12. Lo político debe hoy asumir creativamente las tensiones q ue se 

producen entre las luchas contrahegemónicas de carácter tradicional 

(centradas en una visión de la política exclusivamente institucional) y 

las emancipaciones. La hegemonía del capital se expresa mediante un 

sistema de dominación múltiple que compren de lo económico, lo político 

y lo social, pero también lo simbólico cultural y las relaciones estéticas. 

La lucha contrahegemónica debe desplegarse en todos esos planos, ya 

que el desafío es la superación del capital como sistema de dominio, 

subvertir no s ólo sus tramas sociales e instituciones, sino sus lógicas 

productivo -culturales y simbólico -comunicativas.  

  

13. Lo político revolucionario hoy se inscribe en la perspectiva 

antisistémica, esto es, anticapitalista, antipatriarcal y en favor de modos 

no dep redadores de producir y reproducir la vida. No se trata de 

idealizar o mistificar prácticas emergentes, muchas de las cuales han 

convivido como ñislotesò en medio del oc®ano global de la propiedad 

privada, sino de estudiarlas y potenciar sus posibilidades en las 

alternativas políticas antisistémicas que se construyan. Esas 

experiencias anuncian nuevos mundos que no siempre vemos, ni 

socializamos como es debido, y están en las propias prácticas 

alternativas de los movimientos sociales populares, aunque al pa recer 

son contingentes y fuera de lo pensado habitualmente desde el 

paradigma modernizador.  



 

La dirección antisistémica (antihegemónica) está ligada en su 

razonamiento al avance de las emancipaciones, mas no de la noche a la 

mañana, ya que no se puede viv ir una mutación genética sociopolítica 

de manera inmediata, espontánea y radicalmente distinta al sistema 

hegemónico capitalista, sino como parte de un desprendimiento de la 

vieja piel para cubrirse de otra alternativa. Esta transición implica por 

tanto in coherencias, contradicciones, pero con una direccionalidad por 

medio del desprendimiento para dar origen y parir otros mundos. La 

construcción de alternativas antisistema debe vivenciar las siguientes 

características:  

 

¶ Necesidades . A diferencia de la espec ulación, las necesidades reales 

marcan la producción y reproducción de la vida.  

¶ Participación . Contraria a la competencia capitalista la población 

participa de manera activa y creativa para construir su mundo sin el 

detrimento de que otros queden rezagados  en el camino.  

¶ Distribución . Contraria a la acumulación. Este mundo reparte lo que 

sobra, los excedentes. Nadie acumula y el valor de compartir sobresale 

y se contrapone al valor del acumular. El rico no tiene cabida en este 

sistema -mundo. Los bienes alcan zan para todos: agua, tierra, 

alimentos, etc.  

¶ Diversidad . Contrario a la homogeneización la diversidad 

complementa y enriquece; la diversidad biológica y cultural alimenta los 

mundos; la diversidad une y no separa.  

¶ Colectividad . Contrario a la relación due ño y desposeído, el proyecto 

mundo es de la colectividad. No hay patrón. Hay iguales.  

¶ Perspectiva de género . Contrario al sistema patriarcal, es una visión 

científica, analítica y política sobre las mujeres y los hombres. Elimina 

las causas de la opresión de género (desigualdad, la injusticia y la 

jerarquización de las personas basada en el género). Promueve la 

igualdad entre los géneros a través de la equidad, el adelanto y el 



bienestar de las mujeres; contribuye a construir una sociedad en donde 

las mujer es y los hombres tengan el mismo valor, la igualdad de 

derechos y oportunidades para acceder a los recursos económicos y a la 

representación política y social en los ámbitos de toma de decisiones.  

¶ Democracia . Sin totalitarismos, imposiciones o decretos par a imponer 

voluntades de pocos, la participación informada y activa construye 

futuro y dignidad.  

¶ Solidaridad . No hay deudas que pagar, hay solidaridad que expresar.  

¶ Para todos todo . A diferencia del empobrecimiento de la mayoría y 

enriquecimiento de muchos,  la riqueza material, cultural y de cualquier 

tipo alcanza para todos y todas; es de todos y todas.  

¶ Igualdad . A diferencia del racismo y los privilegios que genera, se 

expresa y se vive las relaciones de igualdad en derechos pero también 

en obligaciones co lectivas.  

¶ Ecológico . Contrario al ecocidio, respeta la naturaleza y vive en 

armonía con ella. Hace uso razonable y sustentable.  

¶ Soberanía . Contrario al control monopólico sobre los bienes, la 

capacidad de definir por sí mismo el rumbo y el camino que se qu iere 

tomar para vivir en plenitud.  

¶ Equidad . A diferencia de la explotación, las relaciones ni el bienestar 

de unos es a costa del sufrimiento, el hambre y la pobreza de otros.  

¶ Justeza . Sin necesidad de generar necesidades artificiales que 

consuman despropo rcionadamente el sistema, se usa lo que se necesita 

con justeza.  

¶ Público . No convierte todo lo que ve y encuentra en propiedad 

privada, sino que garantiza el beneficio de todos y todas.  

¶ Autonomía . Sin dependencia parasitaria sino unidad en la diversidad 

de visiones y modos propios de autogestión y en libertad.  

¶ Paz. Contraria a la guerra que alimenta la vida y la economía, es la 

diversidad, la autonomía, la soberanía como sinónimos de paz, que no 

se entiende como la mera ausencia de balas o conflictos armado s o la 

mera pacificación mientras sigue existiendo el hambre y la violencia 



institucionalizada, sino la paz con justicia, equidad y felicidad para todos 

y todas.  

¶ Nuevo lenguaje . Una nueva forma de llamarle a las cosas en el nuevo 

sistemamundo que no repita  o solo reformule la conceptualización 

capitalista.  

¶ Visión política . Clara conciencia de querer vivir y expresar otros 

mundos diferentes al capitalismo.  

¶ Derechos Humanos . Donde toda persona humana, su felicidad y su 

plenitud, sea el objetivo central del pr oyecto político. No como una 

dádiva o regalo, sino como los elementos esenciales para poder vivir esa 

plenitud. No como un mero derecho, sino también como una obligación 

que liga con la sociedad.  

 

14. Sólo la diversidad genera unidad. Y sólo existe la unid ad porque hay 

diversos. Es por ello que la diversidad de culturas hace posible que en el 

Mundo haya Otros Mundos propios, suyos, distintos al Sistema 

Capitalista. Por ello, Alter -Natos  son Otros Mundos , otros sistemas 

diversamente unidos. Por ello el movim iento social no es uno, sino 

muchos, con una lucha anti capitalista local y con visión global 

sistémica, pero en búsqueda y en experiencias reales aquí y ahora de 

cada vez mayor plenitud humana. Esta es la lucha antisistémica en 

Honduras donde se gesta un Alter -Natos, una nueva esperanza. Nuestro 

sueño no es un sueño: ¡Un Mundo sin Capitalismo!  

 

En síntesis:  

La construcción integral de lo político se hace desde la cotidianidad de la 

propia lucha y sus objetivos emancipatorios. Lo político no es un 

momento que sucede a otras instancias de resistencia, lucha y creación 

alternativa, sino una dimensión omnipresente de lucha 

contrahegemónica (política, económica, social, cultural, simbólica, 

comunicativa) desde de la diversidad del movimiento social popular.  

  



Lo político es una dimensión permanente en la lucha contra hegemónica 

como necesidad de reapropiación no dominadora de las relaciones de 

poder. Lo esencial de la política es la creación de condiciones de 

posibilidad de producción y reproducción de subjetiv idad social 

autónoma, emancipada, y auto constitutiva.  

 

La lucha contra hegemónica es la supresión del consenso impuesto por 

la violencia y la coerción y la reproducción de una hegemonía basada en 

un consenso superador de todas las formas de dominación y 

fetichizacion de las relaciones sociales.  

 

Grupo GALFISA  

La Habana, Septiembre 2009.  

 

 

 



Los procesos de articulación política emancipatoria *  

El nuevo escenario y territorio político en América Latina muestra: Crisis 

económica e integración. Devastación am biental y Buen Vivir. Ofensiva 

oligárquico - imperial ante el empuje de los nuevos gobiernos populares. 

Remilitarización y auge de movimientos, organizaciones y redes 

sociales. Manipulación, represión, fundamentalismos, golpe de Estado 

que intentan ahogar la s articulaciones y la creatividad de los pueblos. 

Junto a la emergencia y multiplicación de movimientos sociales los 

procesos de cambios nacionales en Ecuador, Venezuela y Bolivia 

adelantan los caminos de la liberación. La nueva realidad hace evidente 

tamb ién la necesidad de seguir enarbolando demandas históricas en 

nuestros pueblos.  

 

¿Qué aportamos desde nuestros espacios a la lucha política del 

movimiento social popular? ¿Cómo desde nuestros aportes favorecemos 

o no la articulación política en el movimien to social popular y por qué?  

 

Construimos lo político día a día, intercambiando lo que creamos y 

tenemos, conversando, haciendo encuentros, compartiendo nuestros 

pesares, saberes, sabores y alegrías, reconociendo nuestras pequeñas 

victorias. Desde el movim iento campesino, indígena y religioso se 

rescata la importancia de los símbolos, la espiritualidad, las formas 

diversas de comunicarnos y expresarnos. El Buen Vivir nos plantea un 

nuevo horizonte de vida que debemos resignificar para el socialismo. La 

cosm ovisión indígena rescata el tema de la vuelta a la tierra 

enfrentando el despojo etnocida de las empresas transnacionales en 

complicidad con los estados neoliberales. El sumak kawsay reta a 

entablar otras relaciones con la naturaleza y entre los seres huma nos, a 

recuperar el diálogo que los pueblos tradicionales han tenido con la 

tierra, pero también nos desafía a entender las identidades culturales de 

los diversos sujetos sociales que integran estos países.  

 



Las luchas antisistémicas del movimiento feminis ta y de mujeres contra 

la relación patriarcado -capitalismo incorporan como objetivo estratégico 

trascender la lógica civilizatoria excluyente, patriarcal, discriminatoria y 

depredadora desde el accionar cotidiano, privado y público, de cada 

mujer y hombre.  Esto supone invertir los sentidos productivos y 

reproductivos que se le han impuesto a la humanidad para situar al ser 

humano y la naturaleza como fuente de riqueza social, lo que implica 

producir y reproducir sin agotar la vida humana. El pensamiento y l as 

prácticas del movimiento feminista y de mujeres en las luchas y 

resistencias contra el capitalismo representan, en este sentido, 

embriones de nueva socialidad y cultura civilizatoria humana al 

potenciar desde su accionar la economía solidaria, el trabaj o colectivo, 

el cuidado y la protección de cada ser humano y la naturaleza, la 

sexualidad saludable, libre y responsable.  

 

Cuando hablamos de transformación social y luchas antisistémicas, los 

jóvenes realizan un aporte importante en la transformación 

revo lucionaria. Aunque sigue siendo una necesidad construir canales de 

comunicación intergeneracional a través de un vínculo que supere 

relaciones hegemónicas paternalistas y tutoriales para dar paso a un 

diálogo horizontal y la articulación de estrategias com unes basadas en 

el respeto y la comprensión.  

 

La teología de la liberación, nutre la participación popular y sustenta el 

compromiso cristiano a partir de la comprensión de la opción 

preferencial por los pobres. La práctica de las comunidades eclesiales de 

base en el tema de la espiritualidad y la mística ha trascendido a otros 

movimientos populares, junto a la experiencia personal de una fe 

comprometida, ambas apuestan por lo comunitario, incluyente, justo y 

equitativo, favorece la articulación en tanto cre a puentes, reivindica 

otros espacios simbólicos y amplia sus vínculos con otros movimientos y 



grupos que comparten estos valores y trabajan en la construcción del 

mundo posible.  

 

La comunicación contrahegemónica construye multiplicidad de sentidos 

de maner a consensuada. Prioriza el diálogo, el pensamiento crítico, 

motivador, participativo hacia la emancipación, crea espacios, vías, 

sujetos y momentos en la transformación de nuestras vidas. Las 

experiencias de comunicación populares expresan las matrices 

cul turales de los pueblos, los elementos que nos permitan recrear una 

comunicación alternativa y liberadora. Hoy, mientras construimos las 

alternativas frente a los poderes mediáticos, vale aún preocuparse y 

hablar sobre los medios ¿cuáles son los límites?  

 

América Latina está construyendo sociedades de nuevo tipo, no 

tenemos una línea trazada, ni proyecto común, son procesos y 

liderazgos compartidos que legitiman una concepción popular del poder 

y los derechos humanos. Los procesos constituyentes expresan la 

transformación y construcción de la democracia popular, son resultado 

de los empeños de los pueblos y sus aliados en la transformación para  

el empoderamiento colectivo. Las nuevas constituciones enriquecen los 

procesos de lucha política. Ellas superan la i nstitucionalidad burguesa, 

provocando la conflictualidad en un contexto de lucha de clases. La 

asamblea constituyente es una condición indispensable para hacer de 

los gobiernos instrumentos de transformación social. El golpe en 

Honduras demostró que cuando  se trata de hacer un cambio 

constitucional a favor de los pueblos hay que prever siempre una 

respuesta brutal de la oligarquía.  

 

América Latina y el Caribe viven una escalada de militarización por parte 

del imperialismo que intenta derrotar los procesos d e emancipación 

nacional y continental protagonizados por los pueblos. En nuestra 

región, maniobras como el Plan Colombia, la IV Flota, el golpe de Estado 



en Honduras, la instalación de nuevas bases en Colombia y otras 

acciones militares siguen preparando e l terreno para satanizar, 

criminalizar y aniquilar las luchas y resistencias de los pueblos. En 

reacción a esta estrategia de dominación imperialista, los movimientos 

sociales y populares hemos convertido el fenómeno de la militarización 

en tema permanente  de análisis y denuncia en todos los espacios y 

escenarios de nuestro trabajo.  

 

¿Cómo avanzar?  

Si bien la llegada de los nuevos tiempos nos obliga a mirar atrás, a 

buscar en las memorias de luchas anteriores experiencias que puedan 

también hoy ser eficaces , tenemos el reto de la superación constante. 

¿Cómo avanzar en la construcción de estrategias y alternativas 

emancipatorias comunes?  

 

Entender nuestra diversidad como riqueza, rescatar los valores de las 

culturas originarias, rurales, de identidades aún má s jóvenes, 

incorporarlas a la lucha de clases para romper exclusiones, dicotomías, 

autosegregaciones y crear un sujeto colectivo y a la vez plural de 

dirigirnos hacia una unidad real.  

 

Los procesos de formación permanente son espacios para fortalecer la 

concientización, a la vez que permiten el intercambio crítico, el 

diagnóstico de problemas comunes, la articulación de estrategias y la  

creación de nuevos liderazgos. Acciones como campañas 

alfabetizadoras, el estudio en los centros de preparación dedicados a los 

movimientos sociales se imbrican en una praxis política, en un camino 

de reflexión -acción - reflexión, que debe transitar cada uno de nuestros 

movimientos. El pensamiento social crítico se define a partir de la tarea 

teórica de recuperar el carácter cr eador del marxismo en diálogo con 

otros saberes y epistemologías críticas que enfrentan las lógicas 

enajenadoras capitalistas.  



 

El desafío que tenemos las organizaciones populares, las redes y 

movimientos sociales sigue siendo poner en común los sentidos d e una 

construcción de lo político como proceso de la propia lucha 

contrahegemónica y los objetivos emancipatorios del movimiento social -

popular. Lo político revolucionario establece relaciones de poder que 

emergen desde nuestras prácticas. El poder reside en la capacidad para 

construir las relaciones que condicionan y enmarcan la producción y 

reproducción de subjetividad social crítica y creadora.  

 

Desde el movimiento social popular alternativo, lo político supone la 

necesidad de concebir y construir valore s alternativos a los del capital, 

contrahegemónicos, que devengan, a su vez, germen de un nuevo 

modelo de estatalidad y de poder popular cuyo horizonte sea la 

emancipación social -humana como proceso histórico: Socialismo, Buen 

Vivir, complementariedad, apr opiación colectiva, unidad, solidaridad, 

dignidad humana, participación, distribución, perspectiva de género y 

diversidad sexual, medioambiente y sustentabilidad ecológica, 

biodiversidad, soberanía alimentaria, plurinacionalidad, 

multiculturalidad, colecti vidad, igualdad, equidad, justeza, 

antimilitarismo y paz, autoestima popular, pensamiento crítico y 

creador, saber ecologizado e integrador.  

 

Múltiples fueron los modos de presentar eneste taller medio siglo de 

Revolución Cubana: poder y participación pop ular, trabajo y 

conservación del patrimionio cultural y productivo de las comunidades; 

la ciencia, la salud y la educación al servicio del pueblo y la humanidad; 

soberanía alimentaria y agroecología que refuerzan las formas múltiples 

de hacer sostenible la  vida; religiosidad popular y cristiana en unidad de 

fe comprometida; infancia, juventud y tercera edad, rostros legítimos  



que revelaron los significados y desafíos de un acontecimiento histórico 

que en medio de sus contradicciones, dificultades, errores s igue 

mostrando que las utopías son no solo posibles, sino necesarias.  

 

Saber cuál es el sentido de la lucha es preparase para andar. La nueva 

civilización humana, el otro mundo posible que ha echado a andar, 

convoca a acciones, reflexiones y deseos capaces  de proyectar y 

movilizar cambios profundos desde cada mujer y hombre. A motivar, de 

alguna manera, esos cambios se dirigió el Taller, sillas que invitaron a 

sentarnos, esta vez, para compartir y pensar en colectivo los caminos 

recorridos y por venir en la  lucha por la emancipación humana.  

 

 

*Texto de sistematización de GALFISA presentado por Georgina Alfonso y 

Yohanka León  

 

 



Dr. Miguel Limia David *  

Retos frente a  la filosofía y el marxismo en C uba hoy  
 

Conmemoración del  XXV  Aniversario del Instituto de F iloso fía en el 

Aniversario 50 de la R evolución  Cubana  
 

 
La Revolución Cubana ha arribado a sus  primeros cincuenta años. S us 

actores históricos de manera arrolladora, abrupta e inesperada han 

experimentado, cuando no sufrido, a lo largo del ñdenominado periodo 

especialò las complejas consecuencias internas e internacionales, 

suscitadas por el desplome a inicios de los años 90 del siglo XX del 

sistema socialista soviético y europeo oriental, y con ello de la 

condici·n de ñbipolaridadò configurada a nivel global en las relaciones 

internacionales después de la II  Guerra Mundial . En pleno ñperiodo 

especialò cab²a preguntarse si la Revoluci·n Cubana ser²a disuelta en 

sus pretensiones emancipatorias por la ola neoliberal que siguió a la 

debacle del socialismo euro peo. Hoy la pregunta misma se ha disuelto 

en el aire. De lo que se trata realmente en estos momentos es de cómo 

continuar consolidando el desarrollo sostenible del país sobre bases 

institucionales socialistas más coherentes y consistentes entre sí y con 

la naturaleza de la sociedad que se construye: más eficientes, 

participativas, innovadoras, simples,  legítimas, y más impulsoras del 

potencial y la motivación laborales de los ciudadanos.  

 

Es difícil poner en dudas, pues se prueba con su propia existencia, que  

la Revolución Cubana ha salido airosa en lo fundamental de la situación 

de crisis interna generada por la caída del otrora campo socialista y el 

oportunista recrudecimiento del bloqueo norteamericano. Ha sido una 

victoria tanto colectiva como personal de cada revolucionario y 

revolucionaria. Este plano del tema no puede abstraerse. Por encima de 

todas las contradicciones, dificultades, paradojas, conflictos, contrastes, 

retos, amenazas y riesgos, han ido saliendo triunfantes la sociedad y la 

persona soc ialistas, que literalmente se han construido con los ingentes 



esfuerzos, la energía, la dedicación, la capacidad de sacrificio, de 

resistencia y de creatividad e innovación del pueblo cubano. El drama 

terrible no ha concluido, pero la tragedia quedó conjur ada. Muchas de 

sus diversas y complejas implicaciones humanas son mostradas por el 

arte cubano de los últimos años, particularmente el cine y el teatro.  

 

El periodo especial se configuró en los momentos en que el Partido 

Comunista de Cuba venía avanzando e n la definición, enfrentamiento y 

solución de un conjunto de contradicciones estructurales internas del 

proceso mismo de la construcci·n socialista, ñla rectificaci·n de errores 

y tendencias negativasò. La respuesta pol²tica integral a aquella crisis 

estru ctural, inherente al modelo institucional aplicado, se vio pospuesta 

ante las nuevas amenazas que exigían proveer ante todo la 

sobrevivencia de la posibilidad elemental misma de la independencia 

nacional. Las circunstancias ïparticularmente el recrudecimie nto de las 

agresiones norteamericanas -- , pusieron de manifiesto de manera muy 

diáfana frente a la conciencia cívica del pueblo cubano, que conceptos 

políticos como Patria, Revolución y Socialismo pasaban del reino de las 

ideas valiosas a convertirse en una  realidad cuasi material y tangible, 

de cuya unidad existencial subsiguiente dependía la suerte física y la 

dignidad moral de millones de personas.  

 

Se puso a prueba la unidad y conciencia política revolucionaria del 

pueblo, sus instituciones políticas -- particularmente al Partido 

Comunista de Cuba -- , sus virtudes, entereza, sabiduría, aptitud de 

entrega a la obra independentista y emancipatoria, creatividad, modos 

y formas de participación democrática, así como su laboriosidad y 

capacidad defensiva de las conquistas obtenidas.  

 

La crisis coyuntural desatada se enfrentó mediante la participación 

política potenciada y la lucha contra las adversidades sociales y 

naturales en condiciones extremas. Se defendieron los valores y las 



conquistas fundamentales de la Revolución, repartiendo los costos 

entre todos, sobre la base de la ampliación y renovación de la 

participación democrática, así como de la elevación de la capacidad de 

defensa y seguridad nacionales. Este último asunto no puede pasar 

inadvertido, porque e n el siglo XXI las revoluciones anticapitalistas 

siguen valiendo en la medida en que son capaces de defenderse de sus 

múltiples enemigos internos y externos, particularmente del 

imperialismo hegemónico, que hoy ensaya nuevos modos y 

procedimientos cívico -m ilitares para promover la contrarrevolución y 

dar al traste con las iniciativas de cambio popular.  

 

La construcción de la salida airosa del periodo especial, sin embargo, 

ha sido muy costosa y ha engendrado o subrayado múltiples 

vulnerabilidades en el plan o de las relaciones de equidad, de los valores 

espirituales, de la disciplina social, de la motivación laboral y política, 

de la realización de los proyectos personales de vida; cosa que ha 

condicionado la presencia de fenómenos en la vida pública y privad a, 

en el plano psicológico -espiritual y de la conducta que exigen un 

enfrentamiento y superación constructiva en lo adelante y a fondo; 

basados en la participación democrática diferenciada  y múltiple por sus 

formas, vías, canales y procedimientos, particu larmente de las 

generaciones más jóvenes. Estos fenómenos ponen en riesgo la 

cohesión social, la materialización de los ideales revolucionarios y la 

perspectiva socialista.  

 

Desde luego, esto implica que el panorama social nacional sea 

complicado en extre mo,  y que a costa de ello la ultraderecha 

norteamericana y sus partidarios miamenses sigan acunando el sueño 

de ñsimplificarloò mediante la asfixia econ·mica y la subversi·n pol²tica 

ideol·gica, como pasos previos al uso del ñpoder duroò. Contin¼an  

hacién dose ilusiones con el espantajo del anticomunismo, ahora de 

corte gorbachoviano y una supuesta imposibilidad weberiana para 



transitar del liderazgo carism§tico a uno ñracionalò. La f·rmula, sin 

embargo, siempre arroja el mismo resultado: un retorno al capi talismo, 

un ñtr§nsito a la democraciaò dependiente de Washington. 

 

La nación ha tenido que hacer frente a los efectos crecientes y nada 

hipotéticos del cambio de la pauta climática global, reflejados 

particularmente en el impacto de los últimos huracanes, que en un 

corto periodo de tiempo han producido una verdadera catástrofe 

nacional. Para un país del Tercer Mundo insular del Caribe, estrecho y 

relativamente largo, sin fuentes energéticas conocidas relevantes, con 

acuíferos generalmente superficiales y co steros, así como con una 

marcada distribución asimétrica de los recursos hídricos en relación con 

la distribución de la población, este asunto ïa pesar de que los centros 

de poder hegemónicos imponen en el mundo una visión diferente -- , 

interviene esencialm ente desde el lado de la adaptación imperiosa, más 

que de la mitigación.  Se han derivado graves daños para el pueblo en 

términos de medios de vida, particularmente alimentarios, sobre el 

patrimonio productivo, de vivienda y transporte, así como en el esta do 

de ánimo, las expectativas y esperanzas de la población; los cuales 

vienen a superponerse a las estrecheces y limitaciones de medios de 

consumo y de producción acumuladas en los últimos años.  

 

De otra parte ha significado un enorme reto en el terreno de  la cultura 

ecológica de los ciudadanos, de la necesidad de modificar a fondo las 

prácticas habituales de relacionarse con la tierra, los portadores 

energéticos, los materiales de construcción, los cultivos y animales de 

cría. Todo ello ha condicionado la necesidad de incrementar la 

capacidad de gestión pública en el país a sus diferentes niveles 

jerárquicos, mediante las transformaciones institucionales 

correspondientes y la capacitación oportuna y sistemática de los 



actores concernidos; potenciando asimis mo el papel y significado de la 

gestión de desarrollo local 4 y comunitario.  

 

Se ha incrementado la voluntad hidráulica y promovido una revolución 

energética, así como el fomento de la cultura ecológica indispensable 

para garantizar la supervivencia de la comunidad nacional y contribuir 

con ello a la salvaguarda de toda la humanidad.  

 

Desde la izquierda no procede rehuir una evaluación integral de todo 

este proceso histórico de construcción del socialismo como opción real 

y tangible de la vida de un pueblo,  cuando en el contexto del debate de 

las nuevas experiencias de las bases y movimientos populares, 

indígenas y comunitarios, se reflexiona sobre las perspectivas del 

socialismo en el siglo XXI; y mucho menos apelando a la supuesta 

excepcionalidad ïvivir en  una barricada -- , que para el proceso 

revolucionario cubano representa la política genocida del bloqueo 

norteamericano. No de otro modo que sujetas a un cerco imperialista 

de carácter económico, político, diplomático, militar, tecnológico, 

cultural y comun icacional se han llevado a cabo las experiencias 

nacional - liberadoras, democráticas y socialistas nacidas en el siglo XX.  

 

¿Va esto a cambiar hacia una situación más favorable en lo adelante? 

¿Cuáles son las razones para suponerlo, aunque sólo sea conside rando 

el gasto militar creciente en armas convencionales y no convencionales 

por parte de las grandes potencias? ¿Hacia dónde se enfilan esos 

arsenales? ¿Para cuáles finalidades políticas se acumulan esos medios?  

 

Todo apunta a indicar  -- incluyo en esta c onsideración también las 

últimas decisiones internacionales de la administración Obama, 

                                                 
4 Sobre este asunto puede consultarse Desarrollo local en C uba. Retos y 

perspectivas , compilado por Ada Guzón Camporredondo, Editorial Academia, 
La Habana, 2006.  



particularmente la conducta de su gobierno respecto a la Revolución 

Bolivariana de Venezuela, el golpe de estado contra el pueblo de 

Honduras y su Presidente constituci onal José Manuel Zelaya, y el tema 

de las siete bases militares en Colombia --  que en el siglo XXI los 

centros de poder imperiales, particularmente la potencia hegemónica, 

no pretenden comportarse de modo diferente frente a estos fenómenos 

de cambio social.  Las nuevas experiencias de transformación social 

portadas por lo que Marx llamara masas populares y considerara 

creadoras genuinas de la historia, no se están llevando a cabo -- ni 

parece que lo harán en el futuro -- , sin la urgencia vital de arrostrar la 

contraofensiva imperial con las estrategias y los medios novedosos y 

adecuados que requiera la nueva coyuntura hist·rica. As² que ñlos 

nuevos mundos posibles y necesariosò han de ser creados 

inexorablemente en esas condiciones, y es en ellas donde han de 

demostrar su capacidad vital y aporte humano.  

 

La capacidad creadora, de renovación y de resistencia activa del pueblo 

cubano en revolución ha sido puesta a prueba con éxito por la marcha 

de los procesos históricos internos y externos de fines del siglo XX.  Sin 

embargo, algunos que pretenden generalizar la experiencia histórica 

revolucionaria sólo prestan atención al lado de la resistencia exitosa. 

Siguiendo esa lógica hay quienes se han apresurado a sugerir, cuando 

no a declarar francamente, que la Revoluci ón Cubana está anquilosada, 

detenida en el tiempo, así como a ensayar su contraposición a otros 

procesos revolucionarios que, al abrir nuevas perspectivas frente a los 

pueblos del continente latinoamericano y del mundo, intervienen en su 

realidad como cont inuadores y coprotagonistas históricos de esta obra, 

iniciada en la segunda mitad del siglo XX y potenciada en los albores de 

la nueva centuria.  

 

Esta manera de enfocar desde una supuesta nueva teoría 

revolucionaria la continuación de la lucha contra el c apitalismo y el 



imperialismo en nuevas condiciones históricas, donde se pone cada vez 

más en juego la propia supervivencia de la humanidad, no apunta a 

contribuir a la construcción de nuevas estrategias y tácticas exitosas 

para ñamasarò un mundo nuevo, sino más bien a desarticular y 

fragmentar a los nuevos y viejos actores potenciales y reales del 

cambio histórico; porque se les arrebata virtualmente su patrimonio 

intangible y los reales aliados, a la vez que se guarda silencio sobre las 

relaciones, los mec anismos de poder y los enemigos verdaderamente 

existentes. En cierto modo constituye una nueva manera de volver a 

construir un discurso único, enmascaradamente centrado, pero ahora 

con el motivo de la diversidad de las bases y un tono más persuasivo.  

 

La experiencia cubana no pretende ser ñun modeloò a duplicar, sino una 

demostración posible y real de transformaciones populares profundas 

cuando un genuino gobierno revolucionario y un pueblo movilizado se 

juntan en la lucha por la justicia social. 5 En consec uencia, la 

generalización de sus prácticas necesita de una epistemología diferente 

a la vieja, que nuevamente se nos quiere volver a imponer con otro 

ropaje.  

 

La capacidad de innovación de la Revolución Cubana es algo muy lejos 

de ser simple y que se pueda  reducir a una frase generalizadora; 

requiere de un examen detallado, imposible de realizar en estos límites. 

No es tampoco s·lo un tema de la ñgran pol²ticaò, como se trata de 

hacer aparecer en ocasiones, sino de toda ella ïnacional, provincial, 

local y c omunitaria; económica, social, cultural, sanitaria, tecnológica, 

educacional, cultural, etcétera -- , en su compleja y cambiante 

diferenciación por esferas de actividad social y de toma de decisiones. 

Además, y de forma crucial, es un tema de la vida cotidia na, de la 

                                                 
5 Ver: On Celebrating the Cuban Revolution. Latin American Perspectives . 

Issue 164, January 2009. Volume 36, Number 1. Issue Editors: Sheryl Lutjens 
and Pamela Stricker, p. 5.  



gente de a pie, como suele decirse: algunos todavía no se han enterado 

de que estas hacen la historia. Gracias a la capacidad en cuestión se 

detuvo la caída económica en 1994 y las personas vivas y reales 

superaron la ñcrisis de cotidianidadò, rearticulando sus estrategias de 

vida sobre nuevas bases. Precisamente las ciencias sociales y 

humanísticas cubanas de los últimos años no han hecho más que 

centrar su atención sobre estos procesos desde sus mismos inicios. 6 No 

es posible en este marco abarc ar la gama de su manifestación, desde la 

cultura culinaria, la política, la salud, la educación, hasta la agricultura.  

 

Innovar supone la aptitud de cuestionar los modos de actuación 

existentes, lo tradicional, lo habitual, en busca de la viabilidad 

soste nible de los procesos, en primer lugar tecnológico -productivos ï

este momento es clave, porque se trata como más arriba se señaló, de 

un pequeño país insular, con recursos naturales sumamente limitados y 

escasos, cuyo principal patrimonio se concentra en la  riqueza cultural 

que gracias a la obra creadora de la Revolución atesoran las personas 

que lo habitan -- , mediante la ampliación cuantitativa y cualitativa de la 

participación consciente, calificada e interesada en la toma de 

decisiones, particularmente po líticas.  

 

Es habilidad de cuestionar los fundamentos organizacionales, 

metodológicos, procedimentales, normativos, del sistema de la 

actividad transformadora, desde el punto de vista de su eficiencia, 

eficacia y pertinencia; para modificarlos y ponerlos e n condiciones de 

garantizar la sostenibilidad y capacidad de inserción consciente, 

calificada e interesada en el complejo y heterogéneo sistema de la 

actividad social. La finalidad estratégica de la innovación es garantizar 

la producción y reproducción ópt ima de los procesos concernidos, a 

                                                 
6 Puede revisarse por ejemplo el Cuaderno del CIPS 2008. Experiencias de 
investigación social en Cuba , compiladas por María Isabel Domínguez, Claudia 

Castillo, Carmen Lilí Rodríguez y otras, de la Editorial Caminos, La Habana, 
2008.  



tenor del cambio de las condiciones interiores y externas de su 

transcurso, así como de las transformaciones esenciales que ocurren de 

manera regular  en la naturaleza de los sujetos de la actividad social.  

 

Es asimismo innovación en la relación práctico -espiritual con el medio 

ambiente, como elemento clave de la seguridad nacional: cambio del 

modo de empleo de los portadores energéticos en la vida cotidiana, uso 

más racional de las fuentes de energía tradicionales y el e mpleo de las 

alternativas, e introducción de una nueva cultura agraria.  

 

Es por ello que la innovación supone la presencia o generación del 

correspondiente ambiente de creatividad en las condiciones de 

existencia y trabajo de los sujetos participantes, de capacidad de 

cuestionarse los fundamentos programáticos con que se actúa 

(económicos, tecnológicos, sociopolíticos, culturales, organizativos). En 

esta condición constituye un requerimiento elemental de la lucha 

revolucionaria por la conquista del poder y la construcción de la 

sociedad que deberá superar dialécticamente a la capitalista moderna y 

postmoderna. Es imprescindible que se le preste una mayor atención 

en la teoría política a estos procesos, a fin de sacar las conclusiones 

necesarias y oportunas p ara la práctica transformadora.  

 

En esta faceta esencial de la actividad revolucionaria, la construcción 

del socialismo en Cuba ha acumulado experiencias sumamente 

importantes y enfrenta retos que no lo son menos. Sobre todo en el 

plano de continuar perfec cionando el tránsito del modo de participación 

popular propio de las etapas iniciales del proceso de la construcción 

socialista, a un estadio cualitativo superior; ajustado a la etapa 

histórica correspondiente al predominio de las tareas constructivas, y a  

la construcción de la unidad popular no sólo o fundamentalmente a 

partir de las identidades, sino también de la diversidad tomada como 

fortaleza. Por aquí pasa necesariamente el fortalecimiento institucional 



a que está avocado el país, que supone no sólo determinada 

estandarización de las formas y canales de la actividad social, el apego 

a la observancia de las normas y pautas de interacción sociales, sino 

también su reordenamiento, redefinición y actualización paulatina pero 

sistemática y sostenida.  

 

La Revolución Cubana ha tenido y demostrado elevada capacidad de 

construir y consolidar la seguridad nacional sobre la base de la doctrina 

de la ñguerra de todo el puebloò ïla cual posee su correspondiente 

fundamento económico -productivo -- ; de producir y repro ducir los 

fundamentos del sistema de la actividad social frente al cambio de las 

circunstancias internas y externas de existencia, ante todo de las 

amenazas, agresiones y riesgos que actúan sobre la totalidad o las 

partes del sistema de la actividad social , a fin de desintegrarla y alterar 

su naturaleza. Lo ha hecho cambiando orgánicamente sus tácticas, su 

sustrato e infraestructura tecnológica, sus formas de lucha, formas 

organizativas y fundamentación ideológico -espiritual, aunque sólo fuera 

porque la cor relación de fuerzas a nivel internacional y los 

procedimientos y las tácticas de su enemigo juramentado no han 

permanecido inamovibles. Es decir, la resistencia ha implicado el 

despliegue -- en los marcos del modo de participación popular 

históricamente con figurado en todo el sistema de la actividad social -- , 

de las potencialidades creadoras de las masas y de la iniciativa 

tecnológica, organizacional, social y cultural más diversa.  

 

Dicho de otro modo, se ha concebido y puesto en marcha un paradigma 

estraté gico de resistencia, pero sobre la base de la innovación y la 

habilidad práctica de poner de manifiesto en múltiples posibilidades y 

en diferentes áreas esta capacidad.  

 

Por sus resultados, sujetos, premisas, medios y procedimientos, ha sido 

una innovació n de carácter socialista. En razón de ello se ha 



desarrollado sobre la base del fortalecimiento de la institucionalidad 

revolucionaria, del sistema de la producción socialista, de la alianza de 

clases y sectores trabajadores, de la universalización de la e nseñanza 

hasta sus niveles superiores ïincluida la municipalización de la 

Universidad -- , de una profunda, rica y autosostenida Revolución 

Cultural, de la cooperación y colaboración creciente de las distintas 

generaciones, comprendido el fomento de las capa cidades de las más 

provectos también, de la lucha contra los estereotipos del sistema de 

vida y de consumo capitalistas; y por la fundación de nuevos modelos 

de producción y de vida; de la cooperación, solidaridad e integración 

con América Latina y el terc er mundo, así como de alianzas 

estratégicas con potencias emergentes, de crear mecanismos 

novedosos de integración regional e internacional que superen los 

actualmente existentes.  

 

Se ha inspirado en el aprendizaje de los éxitos y errores propios y 

ajenos,  en el conocimiento y consideración de la historia del socialismo 

y del movimiento revolucionario en general; ha intentado aprovechar y 

desarrollar las posibilidades tecnológicas contemporáneas, el proceso 

de la informatización de la sociedad, sin olvidar o desdibujar la imagen 

del enemigo real, del imperialismo y su historia; sin confundir los 

cambios fenoménicos de la política imperialista con la modificación de 

su esencia. De este modo, se ha enfilado contra la desmembración, el 

aislamiento y la fragment ación de los sujetos populares.  

 

La resistencia construida ha consistido no sólo en la capacidad de 

defenderse, de proteger y salvaguardar las conquistas de la Revolución, 

sino de producirlas y reproducirlas de forma ampliada frente a la 

agresión, a las am enazas, el riesgo social y natural, las catástrofes 

sociales y medioambientales. Por eso, aun cuando han existido 

esquematismos y dogmatismos de diferente índole, no ha sido esto lo 

que ha dado la nota cualitativa. Vale preguntarse ¿al vaso le falta la 



mit ad por llenar, o está colmado hasta ella?, ¿lo enseñó Lenin o fue 

Hegel?  

 

Es bueno recordar en esta mirada que la Revolución cubana, sin perder 

su naturaleza y vocación emancipatoria, ha dado la cara al paso del 

mundo unipolar a uno bipolar que parece move rse a la multipolaridad; 

al uso de las tecnologías atómicas en la esfera militar primero y civil 

después, a la cibernética, las telecomunicaciones, la red mundial, la 

nanotecnología, la biotecnología; a la transformación de los fenómenos 

relacionados con e l simple incremento de la contaminación ambiental 

en modificación radical de la pauta climática global; al comienzo de la 

producción y el consumo masivos vinculados al fordismo, y a su 

complementaci·n ulterior con la ñestetizaci·nò del consumo, de la vida 

cotidiana y del diseño de la propia sensibilidad;  a la proclamación de 

las consignas keynesianas, más tarde del neoliberalismo y de éste a su 

crisis; a la doctrina del Estado del bienestar, a su desmontaje y al 

incremento de la protesta social, la exclusi ón y la marginalidad en las 

mecas del capitalismo; a la época de las sombrillas atómicas bipolares, 

luego a las guerras de las galaxias infinitas en ñoscuros lugares del 

planetaò, as² como al comienzo de la revoluci·n cient²fico- técnica 

contemporánea y a s u crisis paradigmática actual.  

 

Es indudable que los procedimientos agresivos estándares empleados 

por el enemigo imperialista han condicionado la aparición de 

determinados estereotipos y han matizado sensiblemente la cultura 

política del país. Me refiero  al bloqueo económico, comercial y 

financiero mantenido por medio siglo; las agresiones armadas y 

biológicas, los ataques terroristas contra la población civil, la niñez, 7 la 

                                                 
7 Este tema es importante traerlo a colación por la monstruosidad que 

encierra, al notar  la repetición de los procedimientos terroristas imperiales en 
las actuales tácticas que emplea la derecha pronorteamericana ahora contra 

la República Bolivariana de V enezuela. Por eso es recomendable revisar la 
obra de Ramón Torreira Crespo y José Buajasán Marrawi Operación Peter Pan. 



economía, la salud y los dirigentes; la labor de espionaje con los 

medios más sof isticados; las campañas de descrédito internacional; las 

agresiones sistemáticas mediante el uso del espacio radiofónico y 

televisivo; la política de cerco cultural 8 y comunicacional; los intentos 

secretos de las grandes potencias por usar al país como mon eda de 

pago. Por supuesto que esto ha condicionado y limitado la gama de 

opciones en cuanto a formas organizativas, de movilización, de tareas, 

de discurso político, de imagen del enemigo. En relación con ello, las 

previsiones de Rosa Luxemburgo sobre la R evolución de Octubre 

naciente entonces, siguen teniendo vigencia para el largo plazo en 

nuestro país, porque la pantalla fenomenológica que esto engendra en 

la ideología política ïvisible precisamente gracias a la aplicación de la 

metodología de análisis m arxista -- , tiene que ser concientizada, 

tomarse como un dato de la realidad, por parte de la vanguardia 

política del proceso revolucionario, a la hora de evaluar el momento 

histórico en su conjunto y derivar de ello las decisiones prácticas 

pertinentes. De  ahí lo oportuno que resulta el énfasis que pone el 

Partido Comunista de Cuba en el empleo de la crítica y la autocrítica 

como armas de la construcción socialista genuina.  

 

Los cubanos hemos vivido por casi 50 años bajo un duro, férreo, 

infame y genocida b loqueo económico, comercial y financiero, aplicado 

por la potencia hegemónica más fuerte de la historia de la humanidad. 

Generaciones enteras no han conocido otra manera posible de 

manifestarse el conflicto del gobierno norteamericano contra el pueblo 

cuba no. Ante la inminencia de ciertas modificaciones a esta política a 

partir de la presidencia de Barack Obama, urge no reaccionar de forma 

estereotipada, porque entonces se corre el riesgo de perder la noción 

                                                                                                                                                   

Un caso de guerra psicológica contra Cuba , de la Editora Política, La Habana, 
segunda edición de abril del 2000.  
8 Sobre este asunto es valioso consultar hoy La CIA y la guerra fría cultural  de 
Frances Stonor Saunders, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2003.  



del peligro, de creer ingenuamente que los proble mas se van a 

evaporar simplemente con el aflojamiento o levantamiento del bloqueo.  

 

En realidad es todo lo contrario, en el mejor de los casos el 

imperialismo va a sustituir una forma brutal de intentar reimponer su 

dominación sobre el país por otra refin ada, pero con el mismo objetivo: 

destruir la Revolución y su posible y real influencia sobre América 

Latina y el mundo. La lucha de clases adquirirá entonces otras formas y 

procedimientos, pero seguirá siendo lucha de clases.  

 

Ese lenguaje no se puede per der, porque los procesos sociales que 

designa siguen existiendo como una dura e inobjetable realidad. Las 

otras dimensiones emancipatorias y de lucha, con toda su esencialidad 

y significación revolucionaria, no pueden constituir una proyección de 

opacidad para este asunto, sino que han de articularse orgánicamente 

en los empeños transformadores. El imperialismo y sus agencias 

procederán a la subversión económica, social, política ideológica, con 

medios económicos, comerciales, financieros, tecnológicos, de 

propiedad intelectual, informativos y de influencia cultural e ideológico -

espiritual más sutiles, así como a formas de actividad e influencia más 

subrepticias y también más directas y personales. En esas nuevas 

condiciones no funcionarán los estereotipos d el enemigo externo bien 

identificado desde el punto de vista físico, propagandístico e ideológico.  

 

Es interesante notar que la capacidad cultural de resistencia la ha 

elaborado el pueblo cubano desde el proceso de origen de la nación y la 

nacionalidad. Es tá estrechamente entrelazada a la noción de sacrificio, 

de cumplimiento del deber cívico, de posposición de las necesidades 

individuales y colectivas particulares en pro de los intereses de toda la 

comunidad, de otros individuos y de la humanidad en genera l. Por eso 

tributa orgánicamente al ecumenismo cosmovisivo visceral de la 

Ideología de la Revolución Cubana. Se inscribe en el paradigma ético -



político básico del heroísmo trascendental, propio de la moralidad 

pública y privada de la cubanía. Esta noción d e eticidad fue configurada 

durante muchos años de lucha, como elemento clave de la cultura 

espiritual singular de la nueva comunidad étnica. Incluye 

indisolublemente la noción de solidaridad revolucionaria, de 

internacionalismo, de bien moral, de amor al p rójimo. Con este último 

se comparte lo que se posee, no se le da lo que a uno le sobra.  

 

Después de los primeros cincuenta años de practicarla como 

paradigma, la experiencia consuetudinaria nos muestra que esa ética 

no pierde su sentido, necesidad y fundam ento sociales, mientras exista 

al menos el requerimiento de defender y proteger la vida y los bienes 

de la comunidad real que constituye el pueblo cubano, así como de 

llevar a cabo una tarea emancipatoria y dignificadora dentro y fuera del 

país; mientras e xista el imperialismo y se confronten crecientes 

amenazas medioambientales.  

 

Pero esta noción de la ética revolucionaria del heroísmo trascendental 

enfrenta retos que no pueden ser ignorados. Ellos no se derivan sólo 

del predominio cultural e influencia d el capitalismo y su modo de vida y 

de consumo, con sus concomitantes culturas del placer hedonista y del 

derroche consumista,  9 sino que son también y esencialmente el 

resultado del avance de las propias conquistas revolucionarias. Este es 

un tema particul armente clave hoy.  

 

La obra revolucionaria y sus avatares han conducido a la 

individualización de las personas, a su enriquecimiento personal, físico 

y espiritual, al incremento de sus expectativas y capacidades, al 

aumento de sus diferencias y diversidad,  a la marcada heterogenización 

de sus sistemas de referencia axiológicos. El proceso de envejecimiento 

                                                 
9 Ver: Zygmunt Barman. El consumismo . Revista Criterios . No. 35. Cuarta 
Época, 2006, pp.5 -16.  



de la población cubana actual, no sólo entraña retos económico -

productivos, tecnológicos, culturales y para las políticas sociales, sino 

que con el natur al incremento del número y condición específica de las 

generaciones coexistentes, multiplica las implicaciones de esta 

condición de diversidad. En el nuevo contexto histórico de la Revolución 

Cubana -- desde una nueva perspectiva incluyente, redefinidora de  

espacios y tiempos institucionales y normativos -- , hay que notar cada 

vez más las diferencias y diversidades no como disfunciones,  sino 

como nuevas potencialidades para el desarrollo, para el aporte 

socialmente útil, como riqueza, como fuerzas a sumar, n o a restar.  

 

La modestia, el desinterés, el altruismo, la solidaridad y el heroísmo 

son valores claves cultivados por la cultura revolucionaria cubana, los 

cuales desempeñan un papel trascendental en la estructuración de la 

nueva tipología de la personalid ad del revolucionario y la 

revolucionaria, aun a pesar de la crisis de los 90 y del socavamiento 

sufrido por el mundo de los valores. En su realidad, ellos implican una 

modificación cardinal de la panoplia axiológica que hoy domina en el 

mundo transnaciona lizado por el capitalismo, y son conquistas 

espirituales reales del pueblo cubano frente a la alienación e 

instrumentalización de las relaciones humanas en el reino del mercado 

capitalista.  

 

Este lado constructivo de la resistencia es necesario tomarlo en cuenta, 

porque implica la construcción de un mundo cultural diferente, 

alternativo y superior al de la modernidad capitalista, al mismo tiempo 

que se defienden por múltiples vías instrumentales sus fundamentos. 

Desde esta perspectiva se percibe que se trat a del germen de lo nuevo, 

de lo socialmente innovativo, creador, que nace en los límites de la 

precariedad a que puede conducir el enemigo imperialista a un pueblo 

acosado. Es la bondad que crea resistiendo frente a la maldad que 

destruye agrediendo. Sin l a dimensión ética no hay movimiento 



revolucionario socialista posible. Lo que está en juego realmente es la 

condición humana, y esto no puede ignorarse por la teoría 

revolucionaria, mucho menos por la que pretende inspirarse de algún 

modo en el legado de J osé Martí, Carlos Marx, Federico Engels y V. I. 

Lenin.  

 

La capacidad para la innovación ha sido sembrada por la Revolución 

Cubana como parte de su obra cultural, educativa y habilitadora del 

pueblo en términos de saberes, hábitos y destrezas para apoderars e de 

las relaciones y recursos sociales, incluidos los de naturaleza política. 

En la medida que la gente común, de a pie, simple,  se hace finalidad 

de las políticas públicas y deviene su sujeto, cambia no sólo su 

naturaleza social, sino también personológ ica. Se transforman en ñyoò 

autodeterminados, construyen de otro modo que el de la sociedad de 

partida, su relación con la colectividad y la tradición. Asimismo, los 

reguladores morales propios de la ñautoconcienciaò pasan a 

desempeñar un papel masivo ante s no visto. Por tanto, la racionalidad 

política al uso no puede asumir que procede concebir y regular el 

complejo universo de las relaciones del individuo con la sociedad, y del 

ciudadano con el Estado y la sociedad política en conjunto, del mismo 

modo y c on los mismos presupuestos en la dimensión derechos -

deberes, libertad - responsabilidad, así como de los diferentes 

reguladores de la conducta, que en las etapas iniciales del proceso 

revolucionario.  

 

A este detalle clave del asunto se le suele omitir en lo s análisis 

políticos, y aunque resulta bastante elemental aprehenderlo desde la 

conciencia teórica sistemática no pasa lo mismo cuando se trata de 

incorporarlo a la práctica consuetudinaria, porque para ello se requiere 

un laborioso y complejo proceso de d esmontaje de viejos saberes, 

hábitos y habilidades, así como de construcción de nuevos en la 

relación dirigentes -dirigidos y en la vida comunitaria cotidiana.  



 

De la noción del ciudadano receptor de derechos la construcción 

socialista exige transitar paula tina pero irreversiblemente a la del 

ciudadano portador de propuestas e iniciativas sociales, de derechos y 

de responsabilidades; a la cultura cívica centrada en el trabajo y en la 

responsabilidad , a la noción de la libertad cívica como despliegue de la 

in iciativa creadora en los ámbitos laborales, comunitarios, locales, entre 

otros.   

 

Entonces, como puede verse,  surge un conflicto profundo entre la 

vocación desalienadora de la Revolución y las condiciones y pautas ya 

tradicionales de vida, propias de la nueva cotidianidad 

posrevolucionaria socialista. Ese conflicto sólo tiene una salida 

socialmente gobernable y sostenible: la revelación creciente de las 

potencialidades innovativas y emancipatorias de masas cada vez más 

amplias en la vida cotidiana, no sól o laboral, sino también barrial, 

comunitaria y familiar. De hecho, la dialéctica de los procesos vitales en 

esas condiciones lleva a someter a cuestionamiento hasta la médula las 

pautas de las interacciones dirigentes -dirigidos, de las diferentes 

generacio nes, de los géneros, de las razas, del conocimiento cotidiano y 

el sistemático. De manera sistemática e irreversible la vida pública 

pone de manifiesto que nuevas zonas de la actividad colectiva y 

personal pasan a ser objeto de transformaciones desalienado ras, se 

convierten en problemas a resolver por el proceso revolucionario. Por 

eso en mi opinión ese ha de ser el contenido fundamental del trabajo 

social, del desarrollo local, de la educación en derechos y 

responsabilidades que constituyen elementos esenc iales la Batalla de 

Ideas que hoy se desarrolla en Cuba.  

 

Por tanto, en esencia el tema correctamente planteado no es el de 

innovación versus resistencia; sino de resistencia gracias y mediante la 

innovación. Resulta curioso en este punto recordar que en e l manejo 



pol²tico de la crisis de los 90, cuando la ñdesaparici·n del modelo 

sovi®ticoò, el pueblo cubano se resisti· contra la ñinnovaci·n capitalista 

neoliberalò propuesta por los ñconsejeros europeos y latinoamericanosò. 

 

El problema de fondo real respe cto a la relación resistencia - innovación 

consiste en si la sociedad cubana, su organización política y su sociedad 

civil, resultarán o no capaces de encontrar y gestionar de manera 

orgánica y en los ámbitos fundamentales de la vida, un sistema integral 

de innovación social, tecnológica, organizacional y cultural que se 

apoye en las fortalezas que para ello ha acumulado la sociedad; desate 

de manera consuetudinaria el genio de la creatividad colectiva y 

personal, encontrando al mismo tiempo las formas instit ucionales 

adecuadas para asumir sus resultados, sin desorganizarse ni perder la 

finalidad estratégica de la construcción del socialismo y el comunismo; 

sino enriqueciendo, delimitando y concretando históricamente su 

planteamiento. La realización exitosa de  esta demanda requiere 

superar las formas habituales de la cultura política revolucionaria 

tradicional.  

 

Sin embargo, a este propósito hoy escuchamos a algunos 

representantes del ñinfantilismo de izquierdaò y del ñesp²ritu 

peque¶oburgu®sò de que hablara V.I. Lenin, intentando contraponer las 

nuevas formas organizativas y de lucha de las izquierdas y los 

movimientos sociales en el continente, a la experiencia histórica 

práctica y conceptual de la Revolución Cubana. De hecho no propician 

el intercambio mutuam ente enriquecedor de experiencias 

necesariamente diversas y plurales, sino que tienden a coincidir con los 

objetivos de la subversión política ideológica imperialista, la cual 

intenta devaluar la experiencia y el ejemplo de este proceso histórico.  

 

El pue blo cubano posee en la actualidad conquistas para compartir con 

América Latina y el mundo gracias a la creatividad de los agentes 



históricos de su Revolución. Este ejercicio del internacionalismo, a la 

vez que contribuye a elevar de forma elemental el bien estar de las 

masas desposeídas y excluidas en América Latina y otros países del 

Tercer Mundo, contribuye a empoderarlas, a fomentar su capacidad 

para ejercer los derechos que les corresponden como seres humanos.  

 

El proceso revolucionario avanza sin protot ipo, sobre la base de los 

momentos nodulares del pensamiento estratégico de la Revolución 

Cubana, 10  cuya esencia es martiana, marxista y leninista. El fidelismo 11  

es su expresión político - ideológica contemporánea más acabada.  

 

Este paradigma promueve el desp liegue de la creatividad popular, de la 

conversión de las masas en sujeto de la vida pública y, en 

consecuencia, la construcción de una sociedad sobre la base de las 

necesidades, intereses  y aspiraciones del pueblo, bajo la dirección 

estratégica del Parti do Comunista de Cuba, cuyo nexo con las bases 

populares es dinámico, orgánico y fluido.  

 

                                                 
10  Ver a este propósito: Relaci ones de dirección en Cuba. Sujetos sociales y 
fundamentación ideológica . Colectivo de autores. Editorial Academia, La 

Habana, 2005, pp.13 -17.  
11  Fidelismo comprendido como una determinada posición político - ideológica 

dentro de la izquierda internacional sur gida y desarrollada en las últimas 
décadas del siglo XX y que continúa extendiéndose en los primeros años del 
XXI, la cual posee como referentes a la obra y el pensamiento generados por 

la Revolución Cubana y su vanguardia, especialmente por Fidel Castro, 
Ernesto Guevara y muchos otros.  

Sus fuentes epistemológicas más inmediatas se encuentran en las tradiciones 
revolucionarias cubana y latinoamericana, de Bolívar a Martí ïrepresentando 
este último la síntesis articuladora de la tradición anterior -- , la obr a de Marx, 

Engels y Lenin y sus más connotados continuadores.  
El contenido axiológico y práctico esencial que lo caracteriza se enlaza a la 

lucha revolucionaria por la liberación y el desarrollo de los pueblos coloniales 
y neocoloniales, la emancipación s ocial de los trabajadores y de los humildes, 
la dignificación de la persona humana y la conquista de un nuevo orden 

económico, político y social mundial conducente a una relación armónica, 
equilibrada y sostenible con el medio ambiente. (Miguel Limia David  y Olivia 

Miranda Francisco)  
 



El desarrollo ulterior de este enlace, así como el asunto de la 

organización y gestión de las diferentes formas de uso, disfrute y 

disposición de los medios de produc ción y de vida, conjuntamente con 

los temas del ordenamiento de la administración pública y los relativos 

a la organizaciones de masas, son campos que parecen concentrar una 

propensión mayor a la creatividad e innovación ulteriores; dado que la 

convocatori a a la actividad social conjunta, a la cooperación social, cada 

vez se construye más sobre la base no sólo de los intereses comunes, 

sino de las diferencias, de las especificidades locales, territoriales, 

generacionales, de género, de los deberes laborales  y cívicos de las 

personas. La creatividad de la Revolución se despliega tanto en la 

resistencia como en la profundización y ampliación del proceso social 

emancipatorio.  

 

La naturaleza dialécticamente contradictoria y constructiva de la 

Revolución Cubana n o ha hecho más que enriquecerse en la medida 

que se han desplegado las tareas transformadoras revolucionarias, en 

un contexto internacional cada vez más complicado por las tendencias 

destructivas del capitalismo trasnacionalizado, que  avanza en su crisis 

civilizatoria y amenaza con hundir a la humanidad consigo mismo. Es 

una revolución que ha aprendido a defenderse del enemigo imperialista 

externo, y que lucha a brazo partido y con iniciativas y espíritu 

renovado contra los fundamentos sociales internos ge neradores de 

agentes y fenómenos capaces de corroerla, por la vía de la corrupción y 

de la tergiversación de su esencia económica, social, política y cultural. 

Las lecciones que se derivan de estas realidades son sumamente 

importantes, tanto para la teoría  como para la práctica revolucionaria.  

 

Coherente y consecuente con su filiación martiana, marxista y leninista, 

no es ni ha sido estática por su contenido. Ella forma parte de un 

proceso mundial  y social interno cambiante y de larga data histórica, y 

del  que no puede renunciar por razones genealógicas y morales, sin 



perder su propia identidad. Es una realidad en construcción que exige 

ser asumida a la luz del pensamiento dialéctico complejo  para 

comprender sus verdaderas dimensiones y matices, que a fuer za de 

vivirse en la cotidianidad y bajo el influjo de la matriz cultural y 

comunicativa capitalista, en ocasiones se obvian.  

 

La Revolución Cubana, permaneciendo fiel a su esencia y principios, 

aun cuando presenta errores, deformaciones, debilidades y fla quezas, 

ha sabido mantener la sabia del espíritu crítico y la auto - renovación, sin 

abstraerse de su contexto y de las relaciones de poder realmente 

vigentes en el mundo.  

 

El 1ero. de mayo del 2000 Fidel Castro ofreció uno de sus legados 

teóricos y polític o- ideológicos más importantes de los últimos años. 12  

En él expresa una noción de la actitud revolucionaria frente a la 

realidad que implica la Revolución Socialista continua, de carácter  

histórico -concreta, integral y generalizadora de la experiencia histó rica 

precedente, del proceso ininterrumpido de la construcción de la nueva 

                                                 
12  ñRevoluci·n es sentido del momento hist·rico; es cambiar todo lo que debe 

ser cambiado; es igualdad y libertad plenas; es ser tratado y tratar a los 
demás como seres humanos; es emanciparnos por nosotros mismos y con 

nuestro s propios esfuerzos; es desafiar poderosas fuerzas dominantes dentro 
y fuera del ámbito social y nacional; es defender valores en los que se cree al 

precio de cualquier sacrificio; es modestia, desinterés, altruismo, solidaridad y 
heroísmo; es luchar con a udacia, inteligencia y realismo; es no mentir jamás 
ni violar principios éticos; es convicción profunda de que no existe fuerza en el 

mundo capaz de aplastar la fuerza de la verdad y las ideas. Revolución es 
unidad, es independencia, es luchar por nuestros  sueños de justicia para Cuba 

y para el mundo, que es la base de nuestro patriotismo, nuestro socialismo y 
nuestro internacionalismo.ò 
 

Discurso pronunciado por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, Primer 
Secretario del Comité Central del Partido Comuni sta de Cuba y Presidente de 

los Consejos de Estado y de Ministros, en la tribuna abierta de la juventud, los 
estudiantes y los trabajadores por el Día Internacional de los Trabajadores, 
Plaza de la Revolución, el Primero de Mayo del 2000, "Año del 40 anive rsario 

de la decisión de Patria o Muerte".  
Consultado el 21 de agosto de 2009 en: 

http://www.tinet.org/~medicuba/medicuba005.htm  
 

http://www.tinet.org/~medicuba/medicuba005.htm


sociedad comunista en que está empeñado el pueblo cubano desde 

1959. Constituye un singular testamento político para el pueblo cubano 

y fundamentalmente para sus nuevas generaciones . Manifiesta una 

profunda y genuina consistencia tanto con el pensamiento marxista y 

leninista de que se nutre como con el martiano. La consideración de 

estos antecedentes resulta necesaria para captar las implicaciones 

integrales de esta concepción paradi gmática, pues son elementos 

orgánicos constitutivos de la sustancia del  pensamiento político de 

Fidel Castro.  13  

 

                                                 
13  Desde mi punto de vista es posible determinar estos vínculos de filiación en 
obras de Martí tales como: Vindicación de Cuba, Nuestras ideas, la Carta a 
Serafín Bello del 16 de noviembre de 1889, la Carta a Máximo Gómez del 16 

de diciembre de 1887, la Carta a Gonzalo de Quesada de febrero de 1895, el 
Manifiesto de Mo ntecristi, la Carta a Manuel Mercado del 18 de mayo de 1895, 

La asamblea económica, las Bases del Partido Revolucionario Cubano, 
Nuestras ideas, La crisis y el Partido Revolucionario Cubano, La revolución, El 
tercer año del Partido Revolucionario Cubano. E l alma de la Revolución, y el 

deber de Cuba en América, la Carta a Rodolfo Menéndez del 3 de mayo de 
1984 .  

 
Con las de Carlos Marx y Federico Engels los nexos son visibles en: la 
Ideología alemana, el Manifiesto Comunista, la Crítica al Programa de Gotha,  

18 brumario de Luis Bonaparte, y Del socialismo utópico al socialismo 
científico . 

 
Respecto a su relación con la obra de V. I. Lenin, podemos detectarla en: Dos 

tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática, el Estado y la 
Revolución, Sobre  el estado, La enfermedad infantil del   ñizquierdismoò en el 
comunismo, La economía y la política en la época de la dictadura del 

proletariado, La revolución proletaria y el renegado Kautsky, Insistiendo sobre 
los sindicatos, el momento actual y los errore s de Trotsky y Bujarin, las Tesis 

e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado, las 
Vicisitudes históricas de la doctrina de Carlos Marx,  Tres fuentes y tres partes 
integrantes del marxismo, El imperialismo fase superior del capi talismo, Una 

gran iniciativa, La doctrina militar de la revolución proletaria, La consigna de 
los estados unidos de Europa y La economía y la política en la época de la 

dictadura del proletariado.   
 

 
 

 



El ideal socialista es también un valor por el que se debe luchar. La 

Revolución no es una sociedad de llegada que mañana se alcance, es 

un pr oceso liberador que tiene etapas, pero no definibles 

axiomáticamente desde una mesa académica o profesoral, sino un 

complejo proceso de creación histórica con finalidades y procedimientos 

estratégicos bien definidos, de fundación -- por primera vez en la 

historia para la comunidad étnica cubana --  de la libertad social y 

personal genuinas; proceso emancipador social, obra de las grandes 

mayorías y de cada revolucionario, creador de una sociedad 

profundamente nueva desde el punto de vista histórico, pero que 

articula dialécticamente con el pasado, que ha de superar la prehistoria 

de la humanidad, los regímenes antagónicos, el mundo construido a 

imagen y semejanza de la burguesía y sobre la base del paradigma 

ñcivilizatorioò de dominaci·n, opresi·n, exclusi·n y explotación que ha 

venido configurando esa clase social desde el siglo XV.  

 

Esta definición resulta singularmente consistente con las conclusiones 

de Marx al estudiar la experiencia de la Comuna de París, y con las de 

V.I. Lenin al concebir y dirigir en l a práctica los primeros años de la 

Gloriosa Revolución de Octubre. En mi opinión constituye una de las 

más altas conquistas del pensamiento político cubano de fines del siglo 

XX y una plataforma teórica y metodológica esencial para la 

continuidad de la con strucción del socialismo y el comunismo en el siglo 

XXI, despu®s de la debacle del denominado ñsocialismo realò y la 

galopante crisis civilizatoria del capitalismo transnacionalizado.  

  

Presenta la capacidad de expresar de una  manera específica, acorde al  

momento histórico interno y externo actual, el modo en que se deben 

plantear los problemas centrales del desarrollo de la sociedad y de la 

formación de la personalidad, a fin de que el proceso revolucionario 

continúe su marcha sin retrocesos, con gobernab ilidad, y profundizando 

al mismo tiempo el contenido emancipatorio y dignificador, sobre la 



base de la participación decisiva y creciente de las masas populares, 

ante todo de los trabajadores, en el gobierno y en la solución de los 

problemas de la sociedad  y el individuo.  

 

La naturaleza íntima de la construcción socialista es el cambio 

emancipatorio y dignificador colectivo y personal, a fin de crear una 

sociedad ecológicamente sostenible de personas cada vez más libres y 

cultas, autodeterminadas, participa tivas, dueñas de los medios de 

existencia y de gobierno sociales, no sólo un nuevo y cualitativamente 

superior modo de producción social y tecnológico.  

 

Por eso no puede hacer traición a su naturaleza osificando estructuras, 

estilos de dirección, estilos de pensar, modos de actuar, fórmulas, 

formulaciones políticas e ideológicas, normas y procedimientos, puntos 

de vista. Se trata de una demanda del paradigma revolucionario. Este 

es un rasgo único de las revoluciones proletarias y sus herederas, que 

ha cose chado a fondo la Revolución Cubana bajo la dirección de Fidel 

Castro. Aquí se evidencia una profunda continuidad con las 

conclusiones de Carlos Marx en ñ18 brumario de Luis Bonaparteò. Es 

importante subrayar este nexo, aunque sólo fuera para aquellos que e n 

las circunstancias actuales pretenden ir más allá del capitalismo y del 

socialismo, del desarrollo y del Estado, olvidando o descalificando en 

bloque el pasado y el presente, a nombre de supuestas ñnuevas 

experiencias de vida comunitariasò. 

 

La revolució n persigue una finalidad estratégica aun cuando no se 

edifica de acuerdo a un prototipo, por tanto está urgida desde dentro 

de su plataforma político - ideológica a hacer la crítica sistemática y 

continua a la cotidianidad erigida, lograda; no se conforma co n lo 

bueno y lo malo obtenidos, pues se haría traición a sí misma de otro 

modo. De ahí el papel que desempeñan la crítica y la autocrítica en este 

proceso histórico.  



 

En las circunstancias actuales, la Generación del Centenario, que 

encabezó desde la vang uardia el proyecto revolucionario durante este 

medio siglo va llegando paulatinamente a su límite físico. Los enemigos 

de la Revolución Cubana suponen que con ello se agota el proyecto, 

que no queda otra salida que transitar de un modo o de otro a 

reimpone r la lógica acumulativa capitalista en la organización de la 

sociedad. Anhelan que no haya trascendido a las nuevas generaciones 

el compromiso con la memoria histórica revolucionaria y la capacidad 

de entrega que exige intentar construir una sociedad indep endiente y 

altruista a 90 millas del opulento gendarme imperial.  

 

El dogmatismo metodológico y cosmovisivo liberal, así como los 

intereses clasistas radicalmente malogrados por medio siglo, hacen que 

confíen en que la sociedad cubana no cuente con la capac idad 

institucional de hacerle frente a la incertidumbre y los riesgos del 

agresivo entorno internacional, sin reestructurar su núcleo; que no 

encuentre las soluciones económico -organizativas, tecnológicas y socio -

culturales que necesita para garantizar su autosostenibilidad 

económico -productiva y consolidar con ello la seguridad nacional, o que 

sucumbirá ante los avatares de las múltiples crisis que el capitalismo ha 

obsequiado a la humanidad como resultado regular de su proceso de 

acumulación de riquezas.  

 

Del mismo modo dan crédito a la presunción de que las universalmente 

escolarizadas actuales y futuras generaciones de cubanos y cubanas no 

encontrarán suficientes reservas espirituales para imponerse a las 

tendencias precarizadoras de la vida, a las desig ualdades no derivadas 

del aporte laboral y social que se hace a la vida pública, a las 

deformaciones burocráticas, a la corrupción, a la desidia y la 

irresponsabilidad personal y social, o a que caerán  víctimas del señuelo 



de la misma economía de mercado capitalista que se ha convertido en 

una trampa para la especie humana.  

 

El país, sin embargo, va marchando a un fortalecimiento institucional 

actualizado, a una reorganización de su sistema político a tenor de las 

nuevas condiciones internas y externas, de  las actuales características 

socioclasistas, generacionales, personológicas, territoriales, 

infraestructurales y de cultura política y espiritual en general. El núcleo 

de este proceso de institucionalización permanente es el Partido 

Comunista de Cuba. El constituye el espacio político legítimo para 

encauzar el proceso de redefinición estratégica y de formulación de las 

bases de las políticas. Es una institución cuyo nexo orgánico con el 

pueblo está sujeto a constante renovación y rearticulación.  

 

Al igual que en 1959 la revolución sigue significando lucha, incluido de 

manera esencial el plano de la actividad y el trabajo político -

ideológicos. Sigue requiriendo de creatividad, de espíritu innovador 

organizacional, tecnológico, cultural y social. Exige que la  ideología que 

inspira a su política sea siempre realista, que no pierda el contacto con 

los hechos sociales, que permanezca siempre informada, que se 

configure mediante un análisis crítico, científico y renovado de las 

realidades internas y externas cambi antes. Que no sea especulativa ni 

dogm§tica, que no cometa los errores del ñsocialismo realò de la extinta 

Unión Soviética. El optimismo revolucionario no es ni puede ser fanático 

ni milenarista, no es de contenido religioso, cuasi religioso o teológico. 

Está basado en la fe en las personas, en las masas, en su audacia, 

espíritu innovador y creatividad, inteligencia y sensatez. Este es el 

legado del fidelismo.  

 

Por eso, el futuro de la Revolución Cubana seguirá estando siempre en 

manos del pueblo cubano, de  las personas concretas que genere el 

propio proceso, no de fuerzas ciegas o inexorables, como cierta visión 



simplista y metafísica del marxismo quiso hacer creer en determinado 

momento. La  libertad política conquistada y en ampliación perenne, 

exige eter na vigilancia para permanecer, así como una responsabilidad 

social y personal siempre incrementadas. De este compromiso ético 

existencial no releva ninguna determinación objetiva. No cabe margen 

para el olvido de esta condición elemental de existencia para  un 

proceso revolucionario genuinamente popular.  

 

Cuando nos planteamos el asunto de qué filosofía marxista y de qué 

marxismo hacer hoy en Cuba, lo primero que salta a la vista es para 

qué queremos hacer esa filosofía y ese marxismo, con el fin de que 

cump la qué finalidades socio -culturales .  Intentaré acercarme a este 

asunto de una manera breve y concisa.  

 

Si realmente pretendemos que no sea exclusivamente para las 

academias y las bibliotecas, sino que se convierta en un arma de 

transformación social efect iva, de emancipación colectiva y dignificación 

personal, como corresponde a la naturaleza e intencionalidad de su 

paradigma originario; es decir, que devenga instrumento de 

socialización del saber cosmovisivo sistemático,  capaz de lograr 

trascender los cí rculos de las élites intelectuales o de cualquier otra 

índole, y de romper la sacralidad mágico religiosa de la  sabiduría 

esotérica y monopolizada por unos pocos, para convertirse en parte del 

arsenal habitual con que cuenten las personas comunes y corrie ntes 

para lidiar con sus problemas existenciales, con su libertad; entonces 

se requiere que sean fermento de nuestra cultura.  

 

Dicho de otra manera, que cuestionen a fondo aquí y ahora los 

fundamentos de la sociedad y la persona que estamos edificando com o 

obra de la Revolución, y que nos apertrechen con los elementos 

teóricos y metodológicos cosmovisivos, politológicos, político -

económicos, éticos y estéticos imprescindibles para continuar la 



profundización del proceso revolucionario en todos los ámbitos de la 

vida de la sociedad y el individuo, de la obra desenajenadora que 

hemos traído hasta la situación actual.  

 

La sociedad que estamos creando en Cuba no puede ser más de lo 

mismo en la historia de la humanidad, en su construcción tenemos que 

superar la s lógicas de dominación que le preceden y le son 

contemporáneas. El reto que afrontamos es civilizatorio y el sistema de 

dominación contra el que luchamos es global, trasciende el ámbito 

nacional y social, pero se expresa y toma cuerpo en la vida 

consuetud inaria.   

 

Por eso la filosofía marxista y todo el marxismo que hagamos han de 

ser necesariamente una teoría universal situada, no puede ignorar 

nuestras raíces ni la naturaleza y especificidad actuales de nuestro 

etnos. Los dilemas que debemos resolver en  Cuba son humanos 

universales, no simplemente locales o estrechamente nacionales, aun 

cuando se experimenten en los marcos de la Nación y del Estado -

Nación de un país isleño del Tercer mundo latinoamericano, situado a 

90 millas del imperio más grande y pod eroso que haya existido en la 

historia de la humanidad.  

 

Dicho de otra manera, el partidismo de nuestra filosofía marxista y de 

de todo nuestro marxismo cubanos contemporáneos no puede ser 

declarativo, o quedar s·lo en los marcos de la soluci·n del ñproblema 

fundamentalò de la filosof²a en la aprehensi·n de todo el universo de la 

cultura universal de punta, o del reconocimiento de la construcción del 

socialismo ñen nuevas condiciones hist·ricasò espec²ficas del siglo XXI. 

Nuestro partidismo no puede olvida r  que no se está ejerciendo desde 

París, Roma, Buenos Aires o Belarús, sino desde la perspectiva del 

etnos, la cultura y la realidad cubanas.  

 



Su dimensión epistemológica por tanto ha de extenderse hasta la 

comprensión del papel esencial que le correspon de en el núcleo teórico 

y metodológico de la Ideología de la Revolución Cubana. Desde luego, 

si ello es así, entonces los programas docentes han de poseer 

determinada consistencia con este enfoque, porque si bien es cierto 

que el papel educativo fundamenta l le corresponde al maestro, el 

programa de la asignatura le sirve de algoritmo al uno y al otro.  

 

De lo anterior se deriva que resulta imprescindible tomar en cuenta los 

cambios ocurridos en el entorno interno y externo de la sociedad 

cubana a partir de l os inicios de los años 90, así como el tránsito a la 

consolidación institucional actual en un ambiente internacional de 

incertidumbre y de nuevas perspectivas y oportunidades.  

 

Se impone la necesidad de tomar conciencia teórica  generalizada del 

estado de desarrollo real que ha alcanzado nuestro proyecto de 

construcción socialista, de sus fortalezas, debilidades, oportunidades y 

amenazas; de la relación entre resistencia e innovación, de la 

necesidad de definiciones paradigmáticas novedosas y creadoras 

acor de a los tiempos pero fieles a los principios emancipatorios.  

 

La filosofía marxista tiene que responder a los problemas cosmovisivos 

capitales que enfrentan las nuevas y viejas generaciones de cubanos en 

la vida cotidiana, al construir sus proyectos pers onales y el enlace con 

el proyecto social. No otra puede ser la teoría que hagamos.  

 

En mi opinión resulta estratégico reconocer el valor ontológico primario 

de la nueva cotidianidad engendrada por la Revolución; es decir, 

asumirla como ñalgo en s² mismoò, no como la suma de reminiscencias 

del pasado y semillas del futuro, no como una realidad que ya no es lo 

viejo pero ñtodav²aò no es lo nuevo, sino en s² misma como algo dado y 

hecho. Dicho de otro modo, es imprescindible romper con la 



comprensión objetual  de nuestra realidad social inmediata en el espíritu  

en que rezan las f·rmulas comunes  de ñtodav²a se presentan 

deficienciasò, o ñaun subsisten dificultadesò que debemos 

ñperfeccionarò, etc., para pasar a entender la dial®ctica y 

contradictoriedad reales  de la vida humana que llevamos y construimos 

cada día.  

  

Estas fórmulas inútiles y anquilosadas parten del supuesto erróneo de 

que el socialismo y el comunismo se alcanzan como un fantástico y 

perfecto reino milenario, donde correrán ríos de leche y miel,  a la 

usanza del lenguaje del Viejo Testamento y acorde con una noción de 

ñprogresoò y de una perfecta y arquet²pica ñforma final o ¼ltimaò que no 

se sostiene más en este siglo.   

 

Esa construcci·n subjetiva y el discurso que la cimenta ñyaò no es 

válida p ara la mayoría aplastante de la sociedad cubana, 

particularmente para sus nuevas generaciones, sobre todo para  

aquellas nacidas  y socializadas durante el periodo especial. Es 

necesario retornarle a la realidad social que conformamos su dignidad 

existenci al y contradictoriedad dialéctica, con todo lo que ello significa 

en el plano de la responsabilidad social y personal, de noción de que 

somos gestores de una opción de supervivencia para la humanidad 

toda. Se evidencia por tanto la necesidad de renovar el pensamiento 

dialéctico, el pensar complejo y contradictorio, pero también de todas 

sus implicaciones políticas, político -económicas, estéticas y éticas, para 

ello.  

 

Responder a los retos que entraña hoy el proceso de fortalecimiento 

institucional: en qué h a de consistir este proceso, cómo ha de 

modificarse el principio de representación democrática estatal, qué 

transformaciones implica para la sociedad en los planos de las 

organizacionales sociales, políticas y de masas; de los procedimientos 



de la activida d pública, de las normas jurídicas, éticas y políticas,  de 

las formas de organización económica, de las formas de la propiedad 

sobre los medios de producción y de vida en general. ¿Qué tipo de 

renovación necesitamos en las organizaciones políticas y de ma sas? 

¿Cómo construir en lo adelante su dinámica democrática tanto directa 

como indirecta? ¿Qué transformaciones ha de experimentar el discurso 

político en estas condiciones? ¿Cuáles son sus fuentes de inspiración? 

Esto implica un análisis detenido de la di aléctica sociedad política -

sociedad civil, estado -sociedad civil, de los fundamentos del poder 

público, y de sus principios de representación y de constitución; porque 

se ha configurado una pantalla fenomenológica sobre sus fundamentos 

organizativos, estru cturales, funcionales, tipo de discurso, etc., 

condicionada -- como es natural y esperable --   por las especificidades 

objetivas y subjetivas de los inicios del proceso revolucionario.  

 

La necesidad de configurar paulatina pero indeclinablemente un nuevo 

mod o de participación popular (y de discurso) que sea apto, por una 

parte, para mantener la capacidad movilizativa alcanzada por el antiguo 

a fin de proveer la defensa del proceso y sus premisas económicas, 

sociales, políticas y espirituales básicas; y por ot ra, para garantizar el 

involucramiento actual de masas y personas raigalmente modificadas, a 

la ñcosa p¼blicaò en su especificidad constructiva contempor§nea, es un 

profundo reto al pensamiento científico, a la ideología revolucionaria y a 

la práctica polí tica consuetudinaria.  

 

Desde el punto de vista político práctico se requiere en general la 

implementación de un modo de participación que provea la 

construcci·n del poder no s·lo o fundamentalmente ñdesde arribaò, sino 

tambi®n ñdesde abajoò; es decir, que descentralice la distribución de las 

cuotas de poder sin perder la capacidad de concentrarlas para la toma 

de las decisiones estratégicas; además, que conjugue la movilización 

centralista para las grandes tareas heroicas con la descentralizada, que 



se enca mina a la marcha cotidiana de la producción y de la vida 

consuetudinaria. Todo ello ha de realizarse en un contexto internacional 

donde predomina la hegemonía imperialista cada vez más agresiva, 

cosa que limita sensiblemente la gama de opciones capaces de 

proporcionar el perfeccionamiento necesario de forma legítima y 

conservando la gobernabilidad.  

 

Lo dicho demanda, además, que se tomen en cuenta los nuevos rasgos 

adquiridos por los distintos sujetos sociales colectivos susceptibles de 

participación políti ca. En cuanto a la persona, resulta clave tomar 

cuenta el grado de individualización que gracias a la obra de la 

construcción socialista alcanza, lo que implica colocarla normativa y 

organizativamente  cada vez más en la condición no sólo o tanto de 

recepto r de las conquistas sociales, sino que, sin perder esta condición 

existencial elemental, devenga cada vez más sujeto portador de 

derechos y de responsabilidades.  

 

Desde el ámbito de la ideología esto requiere construir las conclusiones 

que necesariamente s e derivan del cambio objetivamente ocurrido en la 

correlación de los intereses personales, colectivos particulares y 

sociales generales en la vida de la sociedad revolucionaria. Si en los 

inicios los primeros se subordinan a los últimos en el mismo orden, 

cada vez más deviene una condición de desarrollo progresivo elemental 

de la sociedad que la realización de los últimos pase por la 

consideración práctica e ideológica diferenciada  de los primeros.  

 

Ello supone entonces que la unidad del pueblo no pueda seg uir 

construyéndose asumiendo fundamentalmente la identidad de intereses 

de los trabajadores todos, frente al enemigo capitalista exterior e 

interior, sino que también se dé cabida a la diferenciación de los 

intereses en la práctica constructiva para la con strucción de la unidad 

de acción.  



 

De aquí se desprende que la ética que fundamenta la actividad masiva 

y personal no pueda seguir siendo esencialmente la ética del heroísmo 

episódico o trascendental, sino la del heroísmo cotidiano; cosa que 

nuevamente sup one dar el espacio necesario en el paradigma a la 

diferenciación de intereses y su conceptualización definitiva. Sobre este 

asunto llamó la atención Ernesto Guevara desde la década del 60.  

 

En consecuencia, la ciencia política y la economía política marxis tas y 

leninistas tienen que dar respuesta a complejos problemas relacionados 

con el perfeccionamiento ulterior del sistema político, particularmente 

del Estado, así como de la organización de la producción, de las formas 

de la propiedad socialista, incluid a la estatal, de otras formas de 

propiedad, tenencia y gestión de medios de producción no 

fundamentales en la esfera de la producción y los servicios que 

acumulen para el socialismo, y la regulación de la conducta laboral y 

pública en general de las person as involucradas en la construcción 

socialista.  

 

Esto implica a)  no dejarse imponer los objetos de investigación desde 

fuera,  b)  no dejarse imponer el cuadro del objeto social que nos llega 

de afuera en cuanto a: concepto y modo del desarrollo, de fuerzas 

motrices de la sociedad: la imagen liberal de la sociedad capitalista 

como la sociedad ñnaturalò, ¼nica posible;  c) no permitir que nos 

priven de la utopía social revolucionaria, de la capacidad de crítica;  d)  

no dejarse imponer el cuadro acerca de las f uentes y las líneas de 

desarrollo de la sociedad. Estamos en peligro por la violencia simbólica 

que nos imponen los grados científicos y las vías de legitimación de los 

estatus. e) t ender a los enfoques transdisciplinarios.  

 

En el centro de mira deben enco ntrarse las consecuencias sociales, 

políticas e ideológico -espirituales de los profundos cambios que en el 



terreno económico y de las relaciones sociales de producción, 

particularmente en la esfera de la propiedad, han tenido lugar y 

tendrán lugar. Esto de be examinarse a través de la problemática de la 

reestructuración ocurrida en las clases y grupos sociales fundamentales 

del país, así como de la relación entre la igualdad y la desigualdad en el 

acceso a los bienes materiales y espirituales, y los retos qu e ello 

implica para la producción y reproducción de relaciones sociales y 

personales cada vez más justas y equitativas en el país como exige el 

paradigma revolucionario y los valores esenciales que tiene 

incorporados nuestro pueblo.  

 

Debe continuarse la c onstatación de lo que ha ocurrido en la esfera 

socioclasista desde el punto de vista objetivo y, por tanto, se debe 

continuar previendo contra el intento inercial de continuar enfocando 

estos procesos con el lenguaje y los estereotipos que se configuraron 

en otras décadas y circunstancias.  

 

Esto supone en síntesis el análisis exhaustivo de la naturaleza, fuentes, 

modos, espacios, formas y lenguajes de las relaciones de clases, 

incluida la lucha de clases y no sólo los momentos de colaboración, 

solidaridad y ayuda mutua que caracterizan en lo fundamental su 

contenido entre sus representantes sociales esenciales.  

 

Ello constituye un reto para el discurso político - ideológico actual, para 

nuestros ideales acerca del hombre y la mujer revolucionarios que 

formamo s, de los modelos de conducta que debemos promover y 

aquellos que debemos criticar y erradicar en las condiciones actuales.  

 

Es decir, los cambios y las realidades existentes en este terreno deben 

asumirse en su naturaleza real  y objetiva, para que  el an álisis 

científico permita sugerir modos políticos, educativos, jurídicos y 

organizativos en general susceptibles de regular estos procesos en una 



dirección emancipadora y dignificadora, evitando que tributen al 

desmontaje del socialismo y al incremento de los fenómenos de 

enajenación social y personal.  

 

Ello supone la necesidad de que ciertos nuevos sectores y estratos 

socioclasistas aparecidos o potenciados en relación con su vínculo con 

la propiedad privada sobre medios de producción no fundamentales, 

con el capital extranjero o con formas de distribución desvinculadas del 

aporte laboral, queden puestos en condiciones organizativas, 

tributarias, financieras, etc.,  tales que tributen a la construcción del 

socialismo desde sus posiciones sociales respectiv as. Lo cual implica 

que se imposibilite desde el punto de vista económico acumulativo, 

político, jurídico y cultural, su apartamiento objetivo y subjetivo del 

seno del pueblo; o dicho en otras palabras, su conversión en élites 

generadoras de relaciones de explotación o socavadoras de los 

fundamentos y fines socialistas de nuestro proceso revolucionario.  

 

Al asunto del condicionamiento de  nuevas identidades colectivas y a la 

redefinición de las tradicionales, se ha de  prestar atención priorizada, 

pues es un tema que no está en absoluto cerrado ni mucho menos 

agotado. Es una verdad bien conocida en la sociología que no basta 

estar situado en determinada posición clasista, como resultado del 

ordenamiento de la división social del trabajo y de las relaciones de 

propiedad, para portar una correspondiente y unívoca conciencia 

socioclasista, ni los conocimientos, habilidades y hábitos que tal 

posición en el proceso de producción y reproducción material de la vida 

de la sociedad supone.  

 

La posición socioclasista  implica además una cultura y una posición 

vital determinada, en primer lugar productiva, laboral; y ellas en 

nuestras condiciones sociales no deben ser formadas bajo la égida de 

los valores liberales dominantes en el mundo gracias al predominio 



imperialis ta en los procesos globalizadores. He ahí entonces una tarea 

clave de naturaleza no sólo política, sino esencialmente cultural e 

ideológica en la actual batalla de ideas.  

 

El punto de partida que representa este debate público nos indica que 

debemos promov er la elaboración positiva de los asuntos del desarrollo 

social emancipatorio, gobernable, sostenible, participativo, equitativo y 

dignificador en estas circunstancias históricas, como problema teórico y 

político esencial. Es decir, es imprescindible aclar ar en qué sentido y de 

qué modo regular la producción y reproducción ulterior de las 

relaciones socioclasistas en Cuba a fin de tributar al proceso de la 

construcción socialista, sin contar con un prototipo que nos sirva de 

brújula.  

 

Estoy hablando de cóm o construir las alianzas de clases actualmente, 

en torno a cuáles intereses, con qué plataforma ideológica; cómo 

organizar estas relaciones desde el punto de vista político, jurídico y 

moral; cómo diferenciar los intereses particulares legítimos propios de  

esos sectores, de aquellos que son francamente antisociales e 

ilegítimos, cómo conciliar las diferencias sociales necesarias para 

garantizar eficiencia económica y la satisfacción productiva de las 

distintas necesidades sociales, con la igualdad de oportu nidades que 

promovemos.  

 

Es necesario tener en cuenta en toda su crudeza el hecho de que los 

fenómenos económico -productivos engendrados por los cambios en la 

división social del trabajo y las relaciones de propiedad desbordan con 

creces estos marcos, pue s en la vida social se traducen en nuevos 

sectores y estratos sociales, en nuevas familias y personas que 

construyen y promueven nuevos proyectos de vida de carácter personal 

y colectivo, que portan nuevas necesidades e intereses a canalizar 



tanto en la vi da económico - laboral como en la esfera política e 

ideológico -cultural.  

 

Tenemos que examinar a fondo el lado subjetivo de los fenómenos 

socioclasistas, lo que ellos han implicado en términos no sólo de 

igualdad y desigualdad efectivas, de grupos de riesgo s y privilegiados, 

etc., sino en el plano de estimativas u orientaciones de valor para 

construir los proyectos de vida y las relaciones sociales e 

interpersonales.  

 

Es imprescindible hacer análisis de la estructura socioclasista según el 

criterio de territ orialidad ïque es una variable esencial a no 

despreciar ðademás de estudiarla desde el punto de vista del género, la 

raza y los grupos generacionales o etáreos. Estas variables son 

esenciales para la profundización de este análisis en términos de acceso 

al ejercicio cotidiano del poder político  y a los bienes materiales y 

espirituales, así como para la derivación de las conclusiones práctico -

políticas oportunas.  

 

El problema de la producción de los sentidos de la vida en las presentes 

circunstancias es un a sunto importante a tener en cuenta, pues se trata 

de continuar el desarrollo de una sociedad cada vez más abierta, que 

promueve un proyecto civilizatorio socialista en un mundo globalizado 

por el imperialismo y donde predominan los puntos de vista liberale s en 

la configuración de los proyectos de vida.  

 

El tema de la relación entre la estructura socioclasista y la 

representación política en el país en la nueva etapa histórica alcanza 

también cierta relevancia. Me refiero al modo y las formas con que se 

va a  continuar desarrollando y enriqueciendo la participación popular en 

el Estado, sobre todo en el terreno local. No es un tema nuevo, pero sí 

novedosamente promovido a partir de los cambios de los últimos años. 



El desarrollo ulterior de la construcción soci alista en las presentes 

circunstancias históricas internas y externas condiciona la necesidad de 

repensar el modo tradicional en que se ha construido la representación 

popular en el sistema político, a fin de que la misma sea cada vez más 

eficiente y garan tice la continuidad y profundización ininterrumpidas del 

proceso emancipatorio social y personal, así como el ejercicio del 

internacionalismo revolucionario.  

 

Ello tiene que ver directamente con el modo como se van a continuar 

organizando, produciendo y r eproduciendo las alianzas de clases y 

grupos sociales en las nuevas condiciones históricas, las formas a 

través de las cuales se participa y participará en la toma de decisiones 

a nivel de las empresas en los distintos sectores socioeconómicos 

(empresas mi xtas, empresas estatales, cooperativas, etc.), y en los 

territorios, la manera objetiva de configurarse las relaciones de equidad 

y justicia en la sociedad en presencia de una heterogénea y compleja 

división socioclasista, sociogeneracional, etc.  

 

Estas el aboraciones se han de llevar a cabo sin contar con un 

paradigma previo, sino sólo con ideas estratégicas de principio, de ahí 

la importancia de defender a fondo la coherencia y consecuencia 

revolucionarias y el carácter ininterrumpido de la construcción so cialista 

y comunista. Se necesita de un profundo y rico pensamiento creador 

cada vez más masivo y capaz de elaborar no sólo una crítica a la 

modernidad capitalista, sino una propuesta equitativa y viable de 

desarrollo sostenible sobre la base de la emancip ación y la dignificación 

humana creciente en términos nacionales e internacionales.  

 

Esa es una de las implicaciones más importantes de la actual Batalla de 

Ideas que se desarrolla en Cuba, encaminada a la conquista, entre 

otros fines socialmente importan tes, de una cultura general integral 



como premisa elemental para superar integralmente la lógica del 

capital.  

 

Es imprescindible generalizar cuidadosamente y con un riguroso 

enfoque marxista al pensamiento estratégico de la Revolución cubana, 

particularme nte en su expresión contemporánea más acabada en el 

fidelismo. Es estratégico continuar enriqueciendo un enfoque 

ecuménico de estas fuentes espirituales.  

 

Nuestra reflexión teórica filosófica y política está urgida de prestar una 

atención especial al asunt o de los valores cívico -políticos, éticos y 

estéticos en nuestra sociedad. Ellos han devenido claves para la 

continuidad del proceso emancipatorio y dignificador, sobre todo en las 

dinámicas locales, barriales y familiares; pero también a nivel nacional 

global, porque exigen una redefinición de espacios, de tiempos y de 

estilos de dirección y de hacer práctico. Este es un tema clave para 

nuestra vida pública y cotidiana.  

 

Se requiere prestar  más atención a la importancia esencial que reviste 

el giro trasce ndental que hemos de dar a la conformación de nuestra 

cultura política, de centrada en la noción de sujeto receptor de 

derechos, servicios, prestaciones y beneficios sociales, así como de 

defensor de las conquistas populares, a la noción capital de sujeto de 

trabajo y actividad, portador de derechos y de iniciativas públicas, así 

como de deberes ciudadanos integrales, incluidos los de la defensa del 

país, enlazados asimismo al concepto de responsabilidad cívica personal 

y colectiva, al cultivo de una nueva ciudadanía más integral.  

 

Lograr esta finalidad en la práctica es crucial a fin de resolver a fondo 

las contradicciones estructurales que arrastramos desde los años 1980 

y que se han entrelazado con las surgidas en la coyuntura del periodo 



especial, pero q ue en los momentos actuales han transitado también a 

estructurales debido a la prolongada duración de este periodo de crisis.  

 

El asunto de la profundización de la obra social emancipatoria mueve al 

marxismo y su filosofía en Cuba no sólo a penetrar más a fondo en el 

cuestionamiento de nuestras pautas culturales presentes en la nueva 

cotidianidad revolucionaria, sino también a resignificar nuestro legado 

ancestral, a rescatar su potencial mítico y cognoscitivo, para la 

reedificación de nuestras relaciones s ociales e interpersonales en 

sentido emancipatorio, incluyente, dignificador, anti -estigmatizador.  

 

Las experiencias de desarrollo local y comunitario que se desarrollan en 

el país abren un espacio suficientemente amplio a nuestra creatividad 

teórica. Teng o en cuenta no sólo las implicaciones que trae consigo 

para la estatalidad, los sujetos políticos, la administración pública, etc.; 

sino además los asuntos relativos a los nuevos escenarios que pasan a 

ser de interés social, inmediato y público: la vida fa miliar, barrial, 

comunitaria, los asuntos de la violencia familiar contra mujeres, niños y 

la tercera edad, los malestares de la vida cotidiana, la prevención del 

delito, la reinserción social de los ex - internos, el tema de la pena, la 

culpa, la punición, el delito, la coerción social; el empoderamiento 

femenino, los complicados temas de nuestra tercera edad, las 

consecuencias del envejecimiento demográfico.  

 

Contamos con una tercera edad hoy que no tiene precedentes en la 

cultura cubana por su capacidad d e trabajo, creatividad, expectativas, 

longevidad, índices de morbilidad, etc. La cultura cubana tradicional 

parece no poseer pautas de interacción para asumir de forma eficiente 

y dignificadora este potencial humano laboral, de cuadros, y de derecho 

a la f elicidad, al goce y al disfrute desenajenadores.  

 



Otro campo que está requiriendo un debate a fondo es el área de la 

innovación social, tecnológica, organizacional y cultural. Es de suma 

importancia para nuestra reflexión teórica en un momento en que 

tene mos que enfrentar los retos del cambio de la pauta climática 

global, al tiempo que continuamos intentando construir un mundo 

nuevo posible y necesario más emancipador, justo y participativo.  

 

Es vital para nosotros continuar prestando atención al tema de l a 

relación dirigentes -dirigidos en nuestra sociedad.  

 

Un tema trascendental que debe suscitar el interés e involucramiento 

sistemático y propositivo de nuestro pensamiento científico es el 

relativo a nuestro modelo económico, en sus aspectos estructurales y 

funcionales. El modelo que objetivamente hemos venido afirmando 

hasta la actualidad está llamado a reestructurarse profundamente a fin 

de posibilitar la construcción de una sociedad sostenible, participativa, 

equitativa, eficiente y basada en el incremen to de la productividad y en 

el empleo al máximo de las capacidades instaladas, que genere desde 

dentro las motivaciones intrínsecas necesarias para propiciar el 

involucramiento conciente e interesado de los trabajadores en su 

marcha. El tema de la regulaci ón de la conducta laboral y política de los 

trabajadores y ciudadanos en general reviste una importancia 

trascendental.  

 

Creo que debe revertir un carácter singular el tema de la construcción 

de enlaces entre las diferentes experiencias revolucionarias que  se 

vienen desarrollando en nuestro continente. Se requiere someter a 

debate este asunto tanto por su interés intrínseco como por los intentos 

actuales derivados de la contraofensiva imperial por socavar la 

posibilidad misma de arribar a estrategias y gene ralizaciones 

concordadas.  

 



Dentro del foco de nuestra atención debe estar asimismo el papel clave 

que le corresponde a la filosofía marxista en los procesos de 

incorporación de las ciencias sociales y las humanidades a la 

transformación práctica de la real idad social.  Esta es una característica 

epistemológica esencial del tipo de quehacer teórico que realizamos. 

Implica la socialización del conocimiento, el cambio del estatus 

epistemológico y cívico -político de los diferentes sujetos y actores 

sociales en nuestra comunidad.  

 
* Miguel Limia David es doctor en Filosofía, especialista en filosofía política. 

Preside el Consejo de Ciencias Sociales del Ministerio de Ciencia, Tecnología y 
Medio Ambiente de Cuba . 

 



Visiones alternativas  



Georgina Alfonso Gonzáles*  

Identidades múltiples, diversidad plural y sentidos de vida: 

Referentes valorativos para el cambio civilizatorio  

  

ñlo concreto, es  la s²ntesis de m¼ltiples determinaciones, por lo tanto, 
unidad de lo diversoò  

Carlos Marx, Introducción   a los Grundrisse,  1857  
 

Las experiencias múltiples de luchas y resistencias de los movimientos 

sociales en América Latina,  la llegada al poder de fuerzas de izquierdas 

y las estrategias de integración como alternativa a la neocolonización 

del continente pretendida por Est ados Unidos ponen como tema 

permanente de debate práctico y teórico la cuestión de los referentes 

teóricos, valorativos y simbólicos de  las  luchas por la emancipación 

humana.  La necesidad de avanzar hacia alternativas emancipatorias 

capaces de enfrentar el sistema de dominación múltiple del capitalismo 

plantea nuevos desafíos a las fuerzas revolucionarias para construir 

colectivamente los referentes del cambio con todas y todos los que 

apuestan por otro mundo posible.  

 

La  reflexión sobre la emancipación h umana contiene, hoy, una 

pluralidad de acciones, modos de actuar no jerárquicos, confluencias de 

identidades y organizaciones y movimientos diversos que emergen 

desde las prácticas cotidianas. En esta cotidianidad se articulan los 

intereses y valores, iden titarios y diversos, que se enfrentan a la visión 

tecnocrática y excluyente de la sociedad, a la homogeneización de los 

seres humanos, a la intolerancia cultural, a la simplificación del mundo y 

la vida humana impuesta por la dominación capitalista,.  

 

Los relatos legitimadores del capitalismo global recuperan el discurso 

liberal sobre la identidad y la diversidad para promover las estrategias 

ideológicas y políticas de la globalización neoliberal. La naturalización de 

las diferencias y desigualdades social es, el predominio absoluto de los 



valores del mercado y la imposibilidad de alternativas al orden 

capitalista son los argumentos teóricos -metodológicos que justifican a la 

sociedad capitalista, explotadora, excluyente, patriarcal y depredadora 

del ser huma no y la naturaleza, que se presenta como la ñsociedad 

perfectaò.  

 

El proceso de reacomodo de la ideología capitalista en las nuevas 

circunstancias es desigual e incluso con signos diferentes para las 

naciones y para las diferentes clases sociales. El desp liegue capitalista 

tiende a desestructurar las identidades, fundamentalmente en los 

trabajadores y sectores populares, mientras consolida la de los intereses 

del bloque de poder en políticas públicas. Se produce, en consecuencia, 

una pérdida o mutación de identidad en los sectores pobres, los 

trabajadores, los sindicatos, al tiempo que se consolida la de los ricos, 

los capitalistas y las empresas privadas. Nos encontramos ante un 

nuevo intento del capitalismo de lograr la reproducción ampliada y la 

existenc ia social sin que la fuerza de trabajo devenga clase obrera, 

sujeto social alternativo, sino individuos.  

 

La desestructuración de la fuerza de trabajo y los sujetos sociales en 

una suma de individuos es una condición económica que necesita de 

una condición  política.  Con esto se garantiza la fragmentación de 

cualquier posibilidad de unidad de intereses y sentidos dentro de los 

trabajadores y se aleja cualquier intento de reagrupamiento social. La 

conjugación de opresión, explotación y pobreza sintetiza un t ipo de 

dominación que es al mismo tiempo, dominación de clase, de género, 

de raza y etnia. Esto determina una pluralidad de referentes a la hora 

de definir la identidad en la cual hay que enfatizar el criterio de opresión 

y explotación, para no caer en la trampa de reproducir una identidad 

vaciada de conflictividad y construida artificialmente para ocultar la real.  

 



La metamorfosis de las formas de dominación capitalista, lejos de 

destruirlo, crea sus propias alternativas de superación lo que hace que 

las resistencias y luchas contestatarias al capital tengan que ser más 

sólidas y preparadas para enfrentar los mecanismos de destrucción 

capitalistas. En esta lucha, la diversidad es la clave de la unidad y la 

articulación sociopolítica para lograr la transfig uración histórica del 

capitalismo porque integra el bagaje teórico y práctico, los 

conocimientos, los valores, los sueños y las experiencias de vida de 

hombres y mujeres que intentan de diversos modos transformar el 

poder exclusivista y hegemónico del capi tal.  

 

ñEn un mundo escindido por el racismo, la discriminaci·n y la exclusi·n, 

la afirmación de la identidad y la diversidad apela al despliegue de un 

proceso de concientización de que el racismo no es un problema de 

afrodescendientes, ni un trauma innato  de los pueblos indígenas; que la 

xenofobia no es una inadaptación de quienes emigran y que la 

intolerancia no es aquella de los grupos "minoritarios", que se atreven a 

tener sus propios valores, modos de vida y culturas, sino la de quienes, 

bajo criterios  autoritarios, no admiten la existencia de un mundo 

diverso, con derechos iguales para todas y todos.ò14   

 

La identidad y la diversidad son fortalezas en las luchas y resistencias al  

sistema de dominación capitalista. Es preciso desear, pensar y crear 

desd e la diversidad generando espacios y procesos socioculturales y 

políticos que permitan compartir nuestras identidades. La propuesta de 

un futuro para todas y todos es sobre una cultura civilizatoria de nuevo 

tipo; prácticas, conocimientos y valores plurale s que se unan por la  

dignificación y emancipación de cada persona humana.  

 

                                                 
14  León Irene (compiladora): La Otra América en debate.  Aportes del I Foro 
Social Américas,  Consejo Hemisférico Foro Social América, Quito, Enero 

2006  
 



Este trabajo, forma parte del proyecto de investigación ñMovimientos 

sociales y  nuevos paradigmas emancipatorios en el siglo XXI. 

Diversidad, Identidad  y Articulación en América L atinaò y profundiza en 

los valores del proceso de construcción de la diversidad plural desde las 

múltiples identidades que conforman las alternativas emancipatorias en 

América Latina. Asumimos como tesis para el análisis que:  

¶ La necesidad de articular la i dentidad y la diversidad en las 

prácticas contestatarias al sistema de dominación múltiple capitalista 

reanima en el pensamiento latinoamericano el debate sobre la 

emancipación humana  

¶ La búsqueda y proyección de la diversidad desde la identidad 

es un refer ente ético y político en las alternativas emancipatorias.  

 

Lo que hoy se plantea el sistema capitalista como estrategia de 

dominación no son meras cuestiones de propiedad y distribución, sino 

que incorpora, con más fuerza, la cuestión de la autodeterminac ión y la 

soberanía. Lo que supone tener el control de las posibilidades de vida 

humana e incluso de los modos de configurar la propia vida. De aquí la 

importancia y el interés manifiesto en participar y controlar el debate 

sobre identidad y diversidad.  

 

La producción y reproducción de un mundo diverso implica el despliegue 

de una amplia revolución de pensamientos y prácticas de 

descolonización de los pueblos y de las mentalidades; de fortalecimiento 

de la autonomía, individual y colectiva; de liberación de las prisiones, 

reales y simbólicas y de justicia social.  La construcción de la diversidad 

abarca todos los ámbitos de la vida social, pues luego de siglos de 

producción de una historia levantada sobre el sometimiento de las 

mayorías a los intereses de una minoría, el pensamiento plural y 

diverso,  se anuncia como el fruto de un proceso de refundación 

incluyente  

 



Diversidad, identidad y alternativas emancipatorias  

El modelo neoliberal implantado en América Latina legitimó la lógica del 

capitalismo, desde un discurso sobre la identidad y la diversidad con 

significados y símbolos que en la medida que se definían universales, 

flexibles, actuales, eficaces, funcionales individualizaban las relaciones 

sociales y exaltaban las identidades fragmentadas y restringida s a 

microespacios (gay, lesbianas, ecologistas, afrodescendientes, 

indígenas, etc). Este discurso se concibió global, avasallante, 

desestructuralizador y desmovilizador de las alternativas acentuando la 

exclusión cómo criterio de progreso, rasgo distintivo  de la ideología 

liberal. 15   

 

La globalización neoliberal disolvió las identidades múltiples construidas 

colectivamente agudizando las desigualdades y las diferencias e 

implantando significados conductuales uniformes, poco o nada 

relacionados con las experi encias cotidianas y tradiciones de vidas de 

los pueblos. La descontextualización de los referentes culturales y la 

desconstrucción de las identidades se ocultan en la ideología 

globalizadora bajo la máscara de una nueva construcción valorativa 

multicultura l y diversa. La jerarquización de las distintas formas de 

conocimiento; el acaparamiento del acceso y control del mismo por 

parte de las élites; la imposición de líneas de pensamiento legitimadoras 

de distintas cadenas de relaciones sociales, económicas y culturales 

excluyentes, son parte de la historia de explotación y dominación 

capitalista.  

 

El pensamiento dominante bajo un discurso aparentemente cierto y 

universal coloca las banderas de libertad y justicia al centro, relegando 

                                                 
15  Ver: Alfonso, Georgina. Los valores en el sistema de valores múltiples del 

capital. En:  Paradigmas Emancipatorios y Movimientos sociales en América 
Latina , ELALEPH.COM, Argentina, 2007  



lo considerado particular  a la periferia, reproduciendo así el 

pensamiento hegemónico: excluyente, etnocentrista, racista y sexista 

que privatiza en manos de unos pocos el derecho de cada ser humano a 

la vida.  

 

Las reflexiones sobre la identidad  y la  diversidad son constitutivas d el 

pensamiento emancipatorio latinoamericano, aunque en ellas no 

siempre se han planteado de manera explícita el carácter relacional de 

estos conceptos. El debate actual sobre el tema revaloriza el carácter 

relacional e histórico de las identidades, destac a su naturaleza 

contradictoria e incorpora con fuerza la cuestión de los imaginarios 

populares. El reconocimiento a la diversidad convierte las 

generalizaciones abstractas y homogeneizantes acerca de las 

identidades en procesos reales, heterogéneos y de mú ltiples 

determinaciones. Se trata además de posiciones epistemológicas que 

sitúan en el centro de la reflexión el análisis de los actores sociales y sus 

prácticas para comprender la lógica de las relaciones de poder y las 

posibilidades de transformarlas.  

 

Hoy, el reto para la filosofía crítica latinoamericana está en acompañar 

la posibilidad de transformar la realidad, respondiendo a interrogantes 

prácticas concretas: ¿Cómo traducir las acciones  cotidianas de lucha y 

resistencia en estrategias anticapitalis tas con un sentido de la vida 

solidario, internacionalista y humano?, ¿cómo convertir las demandas 

sociales en un programa de alcance ético, político, estético, jurídico? 

¿Cómo unir a las personas, a los distintos grupos étnicos, raciales, 

generacionales, de géneros, de clases en función de objetivos sociales 

comunes respetando la dignidad y la identidad de cada cual?  ¿Dónde 

ubicar la categoría de pueblo en los procesos de construcción de las 

identidades nacionales y regionales?  

 



A diferencia de otros mome ntos de nuestra historia continental, hoy el 

pensamiento filosófico  emancipatorios acompaña más los procesos de 

lucha de las alternativas populares que enfrentan al capitalismo. Por 

supuesto, que otras muchas preguntas están abiertas, pero esta unidad 

de teoría y práctica para la emancipación es renovadora y constituyen 

en sí un nuevo valor para la experiencia revolucionaria 

latinoamerican a. 16  

 

Aunque no siempre el debate sobre la identidad y la diversidad recoge el 

acumulado ético y político de los proceso s de articulación en las 

experiencias concretas de las organizaciones, movimientos y redes en 

sus luchas anticapitalistas, el tema se aborda desde la crítica a las 

estructuras de poder que imponen un modo único de pensar, actuar y 

desear; el enfrentamiento  a los discursos teleológicos que intentan 

frenar la movilidad y los cambios sociales y la construcción de una 

nueva noción de dignidad humana y justicia social.  

 

El fortalecimiento de un pensamiento crítico que acompañe  las 

expectativas y procesos de tr ansformación de los sujetos sociales 

víctimas de las diversas formas de dominación vigentes estimula, 

también, la actividad reflexiva y valorativa de los propios actores 

sociales involucrados en diversas formas de protesta colectiva frente al 

orden neolibe ral. La r ecuperación y ampliación del pensamiento crítico 

actual se asume desde el legado teórico y práctico de los movimientos 

                                                 
16  Por la repercusión de sus argumentos filosóficos en la crítica intelectual y en 
el debate de los movimientos sociales se destacan : Paulo Freire, Adolfo 

Sánchez Vázquez, Franz Hinkelammert, Enrique Dussel, Pablo González 
Casanova, Octavio Ianni, Carlos Núñez; Oscar Jara, Leonardo Boff, Helio 

Gallardo,  Heinz Dieterich, Jorge Luis Acanda, José R. Fabelo, Gabriel Vargas 
Lozano, Luis Villoro, Fernando Martínez, Pablo Richard, Isabel Rauber, 
Yamandú Acosta, Frei Betto, Jorge Luis Cerletti, Carlos Vilas, Helio Gallardo, 

Xavier Gorostiaga, Dan Galin,  Néstor García Canclini, Manuel Garretón, John 
Holloway,  Shafick Handal, Néstor Kohan, Atilio Borón, Raúl Leis,  Marco Raúl 

Mejías, Jaime Osorio, Eduardo Rosenzvaig, José Luis Rebellato , Ana Esther 
Ceceña,  Emir Sader.    



sociales y políticos revolucionarios e inserta nuevos  referentes 

vinculados a las estrategias de luchas y resistencias desde lo  cotidiano y 

lo posible, valores como:  economía popular y solidaria, diversidad 

étnica, racial y sexual,  software libre, comercio justo, comunicación 

alternativa, salud sexual y reproductiva, resistencia al imperialismo y la 

integración regional.    

 

El ej ercicio y fortalecimiento del pensamiento propio y crítico, resulta 

ahora más subversivos que nunca.  Las discusiones sobre los horizontes 

de las luchas sociales salen de los espacios académicos y conjugan las 

propuestas de cambio con la realidad y los pro pios actores sociales.  

 

ñé los esfuerzos por encontrar los nudos de entrelazamiento entre las 

relaciones de clases, de discriminación cultural cognitiva (que suele 

aparecer como científica), o civilizatoria (que suele aparecer como 

racial, o incluso relig iosa o de género), apuntan hacia la aprehensión y 

reformulación teórica del universo concretos en el que se debaten las 

luchas emancipatorias, destacando las líneas centrales de sus elementos 

de complejidad, desde una perspectiva que remonta históricamente  a 

sus orígenes genealógicos para encontrar las pistas de la institución de 

la diferencia como otredad interiorizada o criminalizada, de lo femenino 

como medio de imposición de un mestizaje que es signo viviente de la 

derrota de los vencidos y de las condi ciones de explotaci·n éque han 

marcado a los pueblos del mundo hasta nuestros d²as.ò17  

 

Son múltiples las perspectivas críticas que enfatizan las formas en las 

cuales el modo de producción capitalista se ha articulado de manera 

inseparable con la producción  de conocimientos, símbolos, imágenes, 

discursos y formas de organización de la sociedad que legitiman las 

relaciones de dominación y explotación en los espacios de la vida social.  

                                                 
17  Ceceña Ana Esther. Los desafíos de las emancipaciones en un contexto 
militarizado . CLACSO, Buenos Aires, 2006, pag.15  



En este sentido la emancipación es más que la alternativa al poder 

estable cido, es la construcción del sujeto, de hegemonia y de relaciones 

sociales desenajenantes. La creación de los referentes de sentidos para 

la emancipación desde la cotidianidad de los sujetos de la 

transformación es esencial para superar las formas tradicio nales de 

dominación.  

 

¿Qué encontramos en las reflexiones críticas sobre la diversidad desde 

las prácticas comunitarias?: desconocimiento de los objetivos del 

proyecto que convoca, ausencia de visiones estratégicas, falta 

transparencia en la toma de decisi ones y el manejo de los recursos lo 

que debilita la confianza en el proceso revolucionario,  se actúa con 

mucha inmediatez sin construir procesos fuertes desde abajo, se 

manifiestan actitudes sectarias y discriminatorias, existen prejuicios y 

tabúes que lim ita la comunicación interpersonal, la  diversidad no es un 

elemento constitutivo del accionar, se reproduce el verticalismo y el 

autoritarismo para trabajar y manipulamos la diversidad de actores  

 

En las nuevas alternativas, la superación de las relaciones  capitalistas 

demanda prácticas y construcciones sociales que eliminen 

progresivamente la estratificación social que agudiza el neoliberalismo y 

permitan crear márgenes de acción frente a los sujetos de poder 

hegemónico, teniendo en cuenta la creación de r elaciones de 

autonomías, socialidad y articulación frente al poder. Estos nuevos 

desafíos emancipatorios plantean a la teoría revolucionaria pensar en las 

formas y métodos de luchas recuperando la experiencia histórica e 

involucrando la diversidad descuida da en nombre de la eficiencia de la 

lucha. 18  

 

                                                 
18  Ornelas Raúl Contrahegemonías y emancipación. Apuntes para un inicio de 

debates.  En: Los desafíos de las emancipaciones en un contexto militarizado . 
CLACSO, Buenos Aires, 2006, pag.115 -118  
 



La proyección de pensamiento crítico hacia la emancipación, habla de 

una nueva etapa del pensamiento y las prácticas alternativas de los 

movimientos y redes sociales, de más maduración y consolidación de 

sus ref erentes de lucha y concientización de sus potencialidades y 

capacidades emancipatorias. Aunque m uchos movimientos sociales no 

logran convertirse e integrarse como fuerza social y a lo interno 

presentan conflictos de articulación y de legitimación para orie ntarse de 

manera eficiente hacia la totalidad social, ellos son la fuerza que está 

polarizando el mundo, construyen una conciencia colectiva y proyectan 

acciones a partir de un objetivo social común: cambiar el mundo para 

todas y todos. Cambiar los sentido s productivos y reproductivos de la 

vida, la lógica cultural civilizatoria, los sentidos simbólicos, discursivos, 

comunicacionales e informativos y las formas tradicionales de acceso y 

ejercicio del saber y el poder.  

 

La estandarización y homogeneización d el actuar y el pensar humano en 

las experiencias socialistas, desde un discurso sobre la emancipación,  

reprodujo la enajenación humana en la producción, en la reproducción, 

en relación con la naturaleza, respecto a la propia persona humana y en 

sus víncul os con las demás.  La determinación mecánica de objetivos 

sociales al margen de los intereses, necesidades y valores de los sujetos 

sociales vació las nociones de responsabilidad y compromiso histórico  

 

La visión tradicional de la izquierda sobre la emanci pación económica y 

política en lo fundamental y a partir de ellas promover un cambio hacia 

las otras esferas de la vida sociocultural ha quedado sin fundamentos. 

La emancipación humana está condicionada por la abolición de la 

enajenación en su propia base:  la existencia de la propiedad privada 

capitalista y la división social del trabajo. Este proceso de superación de 

la enajenación, abarca todas las esferas de la vida humana, 

comenzando por la vida cotidiana,  y requiere de acumulaciones 

paulatinas de orde n material y espiritual.  



 

En la actualidad, las fuerzas populares y revolucionarias del continente 

se están organizando con una perspectiva de la lucha y del proyecto de 

vida que parte de sus pr§cticas concretas y cotidianas, ñalguna 

movilización para algu na conquistaò.19  La emancipación humana pasa 

por las acciones inmediatas que los seres humanos ejecutan para 

producir y reproducir sus vidas ya sea en los espacios públicos o 

privados. La articulación e integración del saber, hacer y desear en 

función de ob jetivos comunes para la transformación social es posible si 

se interpreta el contexto histórico en tiempo y espacio reales; se 

aprovechan y organizan, las fuerzas diversas  (saberes, culturas, 

prácticas contestatarias) que apoyan el proyecto y se incorpora n al 

proceso de forma equitativa, cada vez más elementos, de distintas 

tendencias que coincidan en la acción y los objetivos revolucionarios.  

 

Este acento en las prácticas cotidianas, no solo como espacio sino como 

accionar para crear y re -crear la vida, o bliga a introducir nuevos 

significados en el proceso de construcción de proyectos alternativos al 

sistema dominante: tiempos y espacios equitativos, identidades 

múltiples,  diversidad, autogestión, autonomía, solidaridad, 

participación, mestizaje, democrac ia social, toma de decisiones y control 

popular, complementariedad.  Estos valores, entre otros, son expresión 

de las necesidades, intereses y deseos de los sujetos comprometidos 

con el cambio social y se traducen en conciencia valorativa, ideales y 

utopía s. La transformación de la realidad exige, también, cambios en la 

                                                 
19  Evo Morales, líder del Movimiento hacia el Socialismo en Bolivia, en una 

reciente intervención pública en la TV Cubana, insiste en la idea de que las 
fuerzas popu lares se organizan con una visión del futuro que parte de sus 
pr§cticas de vidas concretas. ñAlguna movilizaci·n para alguna conquistaò, 

decía y enfatizaba en la necesidad ineludible de las nuevas convergencias de 
los movimientos sociales con los líderes y  las vanguardias desde esta visión. 

(Morales, Evo; Intervención en Mesa Redonda Informativa , TV Cubana, 29 de 
octubre de 2003)  



conciencia, de manera que el pensar se haga subjetividad y praxis de 

los sujetos sociales.  

 

La profundidad y la rapidez  con que se dan hoy las transformaciones 

sociales en medio de la mundi alización del mercado, regido por las 

transnacionales, plantea retos al pensamiento y a las prácticas 

emancipatorias en, al menos, dos direcciones importantes. Una, la 

coherencia de pensamiento y acción en la articulación de la diversidad 

de fuerzas antigl obalización que emergen y actúan en territorios 

concretos y, otra, plantear los referentes de sentidos sobre los cuales se 

construyen y operan los cambios sociales. Ambas direcciones tributan 

hacia un nuevo paradigma civilizatorio que aumenta la posibilida d real 

de superación efectiva de la enajenación humana en las condiciones del 

capitalismo neoliberal globalizado.  

 

Las formas múltiples de dominación del capital demanda pensar y hacer 

la emancipación desde sus múltiples determinaciones: económicas, 

políti cas, socioculturales y ecológicas. Este modo de pensar y hacer la 

emancipación plantea nuevos significados en términos de construcción, 

socializaci·n y participaci·n colectiva ñdesde abajoò y un cambio 

revolucionario en el sentido y dirección del proyecto social en 

correspondencia con las necesidades, intereses y los deseos de 

realización individual y colectiva. El éxito del proyecto está en la 

definición de los objetivos sociales comunes con participación popular 

real, integrando y coordinando las fuerzas diversas que impulsan las 

nuevas alternativas.  

 

La diversidad desde el respeto a la identidad  

El Informe sobre Desarrollo Humano 2004 del PNUD, La libertad cultural 

en el mundo diverso de hoy  presenta a manera de síntesis el siguiente 

comentario:  



ñLa democracia y el crecimiento equitativo no son suficientes para 

acoger las crecientes demandas de inclusión social y de respeto por la 

etnia, la religión y la lengua materna. También se requieren políticas 

multiculturales que reconozcan las diferencias, defie ndan la diversidad y 

propicien la libertad cultural a fin de permitir que todos tengan la opción 

de comunicarse en su propia lengua, practicar su religión y participar en 

la formación de su cultura, es decir que todos tengamos la libertad de 

escoger quiene s somos.ò 

 

¿Es la diversidad, la libertad de escoger quienes somos o el derecho a 

ser nosotros mismos?  

 

La efectividad del discurso neoliberal y su realización en la práctica 

social latinoamericana reposa en la reproducción y multiplicación de la 

lógica c ultural del capitalismo neoliberal. La descontextualización de los 

referentes culturales y la desconstrucción de las identidades se ocultan 

en la ideología globalizadora bajo la máscara de una nueva construcción 

valorativa multicultural y diversa. La dimen sión valorativa de la 

globalización es omitida, con bastante frecuencia, en los debates 

teóricos y en las discusiones acerca de los modelos de economías para 

el desarrollo humano. Sin embargo, son más coherentes las propuestas 

culturales y valorativas de l a globalización que aquellas dirigidas a 

aspectos económicos, políticos y de relaciones internacionales.  .  

 

La pluralidad cultural o el multiculturalismo, de cierta manera, ha 

abierto espacios para la divulgación de las culturas no occidentales. Pero 

ha introducido una nueva sed de exotismo, portadora de un 

occidentalismo pasivo que se propone universalizar paradigmas 

condicionando las producciones espirituales del mundo periférico acorde 

con lo que se espera para el consumo de los centros. Se promueve, e n 

consecuencia, una pluralidad jerárquicamente estructurada de acuerdo a 

los valores que se definen por las estrategias del mercado.  



 

El proceso de diferenciación que se esconde tras la imagen del 

pluralismo cultural enfatiza y recalca las desigualdades es tructurales, 

culturales e históricas de los países latinoamericanos. Y la aún 

insuficiente comunicación e integración existente entre ellos contrasta 

con la subalterna y dependiente conexión al mundo occidental.  

 

La ideología capitalista explota al máximo la posibilidad de organizar 

estructuras jerárquicas idénticas para sujetos sociales diferentes sin 

considerar sus necesidades e intereses. La lógica sociocultural 

globalizadora se apoya en la capacidad económica del sistema 

capitalista. La homogeneización sociocultural que se impone como vía 

para afianzar el poder se disfraza axiológicamente y sustituyen valores o 

contrapone significados como verdad y tolerancia, unidad y pluralidad, 

democracia y competitividad, libertad e igualdad. La exuberancia 

cultural,  la multifacética capacidad de expresión, la diversidad son 

contrarios a la uniformidad que induce la dinámica capitalista.  

 

El relativismo es uno de los valores medulares de la cultura moderna 

impuesto al planeta con el proceso de expansión capitalista. Con el 

pretexto del multiculturalismo se promueve dicho valor para despojar 

las creaciones culturales de significados y sentidos histórico -concretos. 

Lo que ocurre realmente es la mediación de la cultura homogeneizada 

occidental entre las demás culturas. N adie escapa de la lógica cultural 

transnacional hasta los pueblos más remotos son obligados a subordinar 

su organización económica y cultural a los mercados nacionales, que 

fueron convertidos en satélites de las transnacionales de acuerdo con la 

lógica glo balizadora. 20  

                                                 

20  Ver: Observatorio Social de América Latina (OSAL) (2001) "Resistencias y 

alternativas a la mundialización neoliberal". Revista del Observatorio Social de 
América Latina CLACSO. Año I N°3. (Buenos Aires).  

 



 

En América Latina, la asunción de alternativas locales, nacionales y 

regionales supone hoy no sólo el enfrentamiento al dominio imperialista 

central, sino la revisión crítica de los proyectos alternativos desde una 

perspectiva de lo identitar io y lo diverso  que despliegue una amplia 

revolución de sentidos y prácticas de descolonización de los pueblos y 

de las mentalidades, de fortalecimiento de la autonomía, individual y 

colectiva, de liberación de las prisiones, reales y simbólicas, de objet ivos 

compartidos.  

 

Identidad y diversidad latinoamericana, ecuménicas, abiertas, 

universales. La defensa a la identidad se sustenta en la necesidad de 

configurar los cimientos, diversos, múltiples, de una realidad tangible. 

La consolidación de una nacional idad y una cultura propia que 

acompañen la articulación de un todo unitario exige determinadas 

realizaciones e impulsos materiales y espirituales. La construcción 

progresiva de la identidad nacional y cultural tiene como incentivos 

movilizadores el despert ar de la conciencia nacional, la creencia en las 

posibilidades socio -  histórico y cultural del pueblo, y las voluntades 

todas empeñadas en construir una totalidad  no excluyente ni 

discriminatoria sobre referentes de significación humanos y universales 

conc retos.  

 

La identidad, planteada en términos de creación y recuperación material 

y espiritual, impide a los hombres y las mujeres resignarse a sus 

impuestas condiciones de vida; por ella, insisten en cambiarlas, y a ese 

fin infieren de lo dado lo posible, s e imaginan por lo imperfecto lo 

perfecto, sueñan, especulan, inventa n, aplica n su voluntad a la 

naturaleza y al mundo. Frente a la homogeneización y fragmentación 

del mundo contemporáneo el abandono de la identidad recalca la 

incertidumbre y los titubeos d e acción y reflexión. La incorporación 

consciente del sujeto a una totalidad integrada por lo que hay valioso en 



ella de naturaleza y sociedad  humana es un proceso histórico y cultural 

en el cual los hombres y las mujeres sienten que lo esencial no le es 

ajeno. La integración de los sujetos sociales a una totalidad es el modo 

de incorporarse en el todo mediante las semejanzas y estableciendo la 

armonía entre lo diferente.  

 

Las prácticas de dominio, potenciadas en la civilización (y la barbarie) 

capitalist a, han penetrado en la psiquis y la cultura humana. No de otra 

manera se explica la permanencia de patrones de prácticas racistas, 

sexistas y patriarcales autoritarias que irradian el tejido social, incluso 

bajo el manto de discursos pretendidamente democr áticos o en las 

propias filas del movimiento anticapitalista. La preocupación por el tema 

del respeto a la diversidad no obedece a una moda, como ciertos 

discursos pretenden demostrar a partir de frecuentes intentos de 

carnavalización  y ridiculización del  tema con fuertes intenciones 

ideológicas. Construir la unidad desde el conjunto de movimientos y 

fuerzas sociales que desafían al capitalismo neoliberal globalizado exige, 

sin duda alguna, el respeto a su diversidad.  

 

Hoy el tan polémico debate sobre cóm o asumir, respetar y desplegar la 

emergencia de la diversidad (sociocultural, étnico - racial, de género, 

etárea, de opciones sexuales, diferencias regionales, entre otras) como 

signo de fortaleza y como la propia expresión de la complejidad del 

sujeto socia l-popular en las dimensiones micro y macro social pasa por 

definir de partida dos posiciones contrapuestas esencialmente:  

¶ El reconocimiento de las diferencias deviene punto de partida para 

aceptar la diversidad   

¶ La identidad es el punto de partida para ac eptar la diversidad  

 

Lo más frecuente en el debate es asumir las diferencias como punto de 

partida para aceptar la diversidad. Aceptar la diferencia resulta 

incuestionable, sin embargo, es difícil ser consecuentes con la idea de 



que la sociedad humana est a formada por todos y todas sus 

integrantes, y que, por tanto, todos y todas somos sujetos de derechos 

humanos con iguales aspiraciones al reconocimiento y aceptación de su 

identidad personal y al ejercicio de su derecho a participar en su 

mejoramiento y d esarrollo humanos en los ámbitos personal, familiar, 

comunitario, local, regional y nacional.  

 

El énfasis en la identidad como punto de partida para aceptar la 

diversidad supone definición de posiciones cognitivas, valorativas 

prácticas, ideopolíticas, en tro otras, que a la vez que se personalizan van 

constituyendo también un referente de acción común. La elaboración y 

realización de los proyectos de vida individuales y sociales compartidos 

constituye un objetivo de primer orden en la conformación de la 

identidad. Este enfoque promueve interacciones y relaciones sociales 

basadas en el respeto mutuo, el razonamiento, la cooperación, la 

aportación constructiva y la coherencia ética, en el que se asume la 

persona en su totalidad como ser humano social. Se trat a de invertir la 

lógica civilizatoria, crear una nueva cultura que incluya la diversidad a 

partir de las identidades.  

 

Asumir la diversidad social  desde la identidad supone un proyecto de 

vida construido colectivamente donde cada cual tenga claro qué espe ra 

del proyecto y qué está dispuesto a aportar  al mismo. Pensar, hacer y 

desear juntos proyectos concretos, necesarios, posibles es un 

compromiso individual y colectivo que demanda conocimiento y 

confianza mutuos, superación de prejuicios, transparencia e n la toma de 

decisiones y el manejo de los recursos, espacios equitativos y 

procedimientos claros para la participación de todas y todos.  

 

Saberse, sentirse y hacerse uno con la totalidad no son más que formas 

graduales de llegar a ser uno con la comunida d humana. Los valores 

facilitan la articulación de los sujetos  con la totalidad. Una totalidad 



plural, dinámica, universal y concreta. La transformación de los 

hombres y las mujeres en sujetos sociales comprometidos y 

responsables es un proceso educativo y conciente de educación y que 

requiere de espacios educativos.  

  

La educación liberadora no es un cuerpo educativo preparado 

especialmente para la ñconcientizaci·n de las masasò, la educaci·n que 

se propone es una continua creación colectiva, que supone p rimero, el 

descubrimiento del mundo de la opresión y el compromiso con 

transformarlo desde las prácticas propias y segundo, una vez 

transformada la realidad opresora, la educación pasa a ser un proceso 

permanente de liberación. 21  

 

El diálogo crítico y claro  que supone esta manera de educar debe ser 

abierto, sin temores a las preguntas, a la curiosidad, a los testimonios 

que son modos de buscar respuestas. Esto significa, desde el punto de 

vista educativo, desarrollar la capacidad valorativa de los educandos 

sobre la realidad en la que están inmersos. Es desde la práctica 

cotidiana de los sujetos sociales que empieza la educación en un plano 

integral y autotransformador. La educación para la emancipación lleva 

una mirada crítica y profunda hacia los valores qu e convocan las 

acciones de los proyectos sociales que defendemos. Se educa para 

encontrar un camino, para ser coherente con el proyecto de vida que 

construimos. 22  

 

                                                 
21  Freire, Paulo. Pedagogía del oprimido, Siglo XXI, México, 1996 p. 34.  
22  Sobre el tema ver: Autores varios. Vigencias de las utopías , IMDEC, México, 
1992; Núñez, C . Educar para  transformar,  IMDEC, México, 1996,  La 
Revolución ética , IMDEC, M®xico, 1999; Autores varios. ñFormaci·n de 

valoresò, Resúmenes PEDAGOGÍA 99 , La Habana, 1999; Colectivo C.I.E. 
ñGraciela Bustillosò. Paulo Freire entre nosotros , CIE, La Habana, 2002; 

Bombino,  L. ñLa formaci·n de valores, un problema dif²cil pero posibleò Tesis 
en opción al grado de Doctor . Universidad de La Habana, 1999.  



El neoliberalismo se metió hasta en el subconsciente y la educación 

(familiar, escolar, comu nitaria, comunicativa) se llenó de indicadores 

cuantitativos para medir su eficiencia no social sino mercantil. La 

educación que se promueve alternativa es de conocimientos pero 

también de creencias, mitos, valores, emociones, todas las expresiones 

de la s ubjetividad con las que se impulsan las prácticas emancipatorias. 

La propuestas educativas, impulsadas por los educadores populares y 

los teólogos de la liberación cuando muchos perdieron la utopía 

revolucionaria, asumieron la misión de formar, educar, gui ar, capacitar 

y conducir desde la vida cotidiana, que era más de muerte, a las 

actuales generaciones que hoy forman los movimientos sociales y las 

fuerzas revolucionarias del continente. 23  

 

La educación con carácter popular y participativo es un componente 

esencial en las  alternativas de emancipación. A partir de la crisis del 

ideal socialista y revolucionario en América Latina muchos descalificaron 

el papel de los valores éticos y políticos en la educación. Esto favoreció 

la corriente educativa neoliberal q ue desacreditaba la necesidad de una 

educación humanista, crítica y  emancipatoria. 24  

 

Las propias prácticas educativas en función de conocer, estudiar y 

debatir las alternativas emancipatorias hacen que el debate cobre fuerza 

nuevamente y se oriente hacia la necesidad de reactualizar y resignificar 

los procesos educativos de acuerdo a los contextos nacionales, 

regionales y locales. El reto está ahora, en saber combinar 

coherentemente las diversas formas de saber, hacer y decir de los 

                                                 
23  Cuando la ñizquierdaò dej· de ser vanguardia pol²tica para movilizar al 

pueblo, los educadores populares, subestimados e i gnorados por esta 
izquierda, continuaron enfrentando la ideología fatalista neoliberal que iba 
inmovilizando a las fuerzas revolucionarias. Desde sus espacios comunitarios, 

eclesiales, pedag·gicos, segu²an apostando por la revoluci·n de ñlos de abajoò 
educ ando a hombres y mujeres para que pudieran cambiar el mundo, el 

pequeño de cada cual y el grande de la humanidad.  
24  Nuñez, Carlos. La Revolución  ética. IMDEC, México, 1998, p . 49 . 



sujetos populares en la s prácticas emancipatorias con las posibilidades 

reales de  convertirlas en proyectos emancipatorios .  

 

La diversidad plural se construye desde las identidades múltiples que 

expresan el derecho de cada persona a ser reconocido como ser 

humano. Desde esta pe rspectiva se visibilizan los procesos de 

construcción social de proyectos de vida individuales y sociales desde 

objetivos comunes, se promueve interacciones y relaciones sociales 

basadas en el respeto mutuo, la solidaridad, el cuidado y se fortalece la 

cul tura de vida en sociedad.  

 

Identidad y diversidad. Referentes éticos y políticos para el 

cambio revolucionario  

La recomposición actual de las fuerzas alternativas al capitalismo 

demanda cambios en la concepción de la política, no solo para viabilizar 

el  d inamismo participativo del movimiento social sino porque la política 

comienza desde el momento en que el movimiento se plantea alcanzar 

demandas      reivindicativas. La política construye relaciones de poder y 

abarca todas las esferas de la vida social. L a  relación entre el poder y la 

sociedad ocupa gran parte del debate sobre las alternativas 

emancipatorias latinoamericanas.  

 

Los problemas de la democracia, la participación ciudadana, la 

delegación y el ejercicio del poder, la gestión y el control de lo s recursos 

entre otros, adquieren relevancia en el análisis crítico del filosofar a 

partir de la llegada al poder de gobiernos de izquierda impulsado por las 

luchas de los movimientos       sociales, redes y campañas contra el 

neoliberalismo y la nueva est rategia recolonizadota del gobierno 

norteamericano para la región.  

 

Los efectos estructurales de la globalización capitalista ponen en tensión 

el papel de los individuos y tienden a uniformar los comportamientos 



colectivos que se explican sólo como expresi ón de intereses materiales. 

La ideología burguesa los simplifica como si se tratara únicamente de 

algo natural en función del lugar que se ocupa en el conjunto de las 

relaciones sociales. Se presentan los conflictos sociopolíticos como la 

alteración de la armonía y no como el resultado lógico de las 

contradicciones y antagonismos que encierra dicho sistema. Esto 

publicita un dinamismo social engañoso creando la ilusión de que el 

mejoramiento material y espiritual está al alcance de todos.  

 

La discusión sobr e la democracia plantea, a su vez,  el tema de la 

distribución de los espacios y tiempos sociales, no solo político, sino, 

económico, institucional, ideológico, educativo, familiar , comunicacional 

y las vías de acceso a la propiedad y el control de las riq uezas sociales. 

Las formas activas de ciudadanía que vienen ensayándose desde la 

propia experiencia de los movimientos sociales parten de un nuevo 

significado de la pol²tica: ñmandar obedeciendoò, ausente en las 

prácticas de izquierda con tanta verticalida d y representatividad formal 

y recuperado por los zapatistas para validar su alternativa 

revolucionaria anticapitalista.  

 

La lucha por la ciudadanía sigue siendo un objetivo reivindicativo 

primordial y no pierde valor político por el  hecho cierto de que se 

mantienen dentro de la alienación política de la democracia formal.  

Nuevos valores emergen de las prácticas actuales de ejercicio del poder 

popular ampliando las propias y limitadas experiencias de ciudadanía  

con nuevas prácticas de empoderamiento ciud adano.  

 

ñLa democracia como fen·meno social no es un sistema independiente, 

es fruto de un tipo concreto de producción y de utilización del excedente 

cuyo contenido satisface determinados intereses sociales. Por eso, en 

esa relación, la democracia es polít ica acotada por determinadas 

relaciones económicas y no puras vinculaciones intersubjetivas o un 



simple hecho cultural (aunque los comprenda). La mediatez de la 

democracia está en su relación con las posibilidades materiales de 

realización humana, con el d erecho, que puede ser restringido o 

ampliado por determinadas relaciones intersubjetivas, pero delimitado y 

determinado por el contenido material que s·lo brinda el desarrollo.ò25   

 

Lo novedoso del debate está no solo en la crítica a la democracia formal, 

sino en reconocer que si la democracia como valor de los proyectos 

emancipatorios no se asume en una perspectiva de enfrentamiento a las 

políticas globales y clasistas del capital, termina por convertirse en un 

nuevo discurso político. Hay un énfasis en no sustraerse de la tarea de 

exigir y luchar por la democracia desde una nueva política que 

trascienda las formalizaciones y método de construcción de la elite 

gobernante.   

 

ñLas manifestaciones de ñdesinter®sò en la pol²tica por los nuevos 

movimientos social es, más bien responde a un antídoto natural de 

preservación ante el veneno enajenante que emana la política en las 

condiciones actuales, ello representa un contrapeso necesario para su 

articulación  con el movimiento político emancipatorio, un terreno de 

acercamientos y aproximaciones que deberán compartir en su 

elaboraci·n. (é) queda claro, que en las condiciones actuales de 

América Latina sería un suicidio político no explorar y utilizar los 

espacios institucionales de lucha legal, cualesquiera sean las fo rmas en 

que ellos existan. Sin embargo, si se limitan a esos espacios, si se 

centra lo fundamental de la actividad en esos espacios, se naufraga 

junto con la desmoralización de la política tradicional. En definitiva, 

cualquier cambio al sistema político ex istente tiene que adaptarse a los 

principios fundamentales de la dominación capitalista, de lo contrario 

                                                 
25  Valdés, Gilberto:  ñEl sistema de dominaci·n m¼ltiple. Hacia un nuevo 

parad igma emancipatorio en Am®rica Latinaò. Tesis en opción al grado 
científico de Doctor en Ciencias Filosóficas,  Fondo Instituto de Filosofía.   



tiene que romper radicalmente con ella. Hay que defender la idea del 

cambio social, luchar por él aunque parezca un absurdo, o navegar 

contracorriente. ò26  

 

La preocupación valorativa por la democracia (social -participativa) 

incorpora a la reflexión la recomposición unitaria de los sujetos sociales 

populares y en especial de los trabajadores, todas y todos, mediante su 

reconexión con la producción y reprod ucción de la vida cotidiana. La 

democracia pasa a ser un valor estratégico de los movimientos 

populares. Ella manifiesta un nivel de integración de la teoría y la 

práctica social en el análisis de los problemas valorativos concretos 

desde el conjunto de as pectos económicos, sociopolíticos, culturales y 

ecológicos inherentes a la sociedad global contemporánea.  

 

Las prácticas alternativas de lucha y resistencia que enfrentan en la 

actualidad al capitalismo amplían la democracia hacia formas directas, 

horizon tales y participativas de autogobierno, intentando no insertarse 

dentro de los espacios de poder tradicional sino construyendo espacios 

propios y manteniendo una  composición social heterogénea y equitativa 

en la organización de las estructuras de poder. E sto precisa una  

reconstrucción de lo colectivo con sentido de totalidad social, un 

reencuentro con el universo cultural desde la espiritualidad y 

subjetividad popular y  partir de las prácticas concretas y cotidianas.  

  

Un valor que emerge con fuerza, es l a solidaridad, no solo asociada  a 

las estrategias de protección y cuidado de los distintos grupos sociales 

dentro de la comunidad, sino como elemento movilizador y unificador  

dentro de las alternativas anticapitalistas. La solidaridad es un 

significado q ue acompaña la resistencia y sobrevivencia, pero la 

                                                 
26  Pérez, Alberto. Sujeto histórico y revolución: entre la articulación del 
movimiento político y social de la emanc ipación en América Latina . En: 

Paradigmas Emancipatorios y movimientos sociales en América Latina . 
Insumisos Latinoamericanos, Elaleph, 1996. pag. 213 . 



trasciende y se convierte en forma de organización social y política. En 

el Primer Encuentro Internacional por la Humanidad y contra el 

Neoliberalismo, el Subcomandante Marcos hace un llamado a la 

solidar idad y explica:  

 

ñCuando el poder crea la bolsa del olvido en las comunidades ind²genas, 

las comunidades indígenas convierten esa bolsa de olvido en bolsa de 

resistencia y empiezan a organizarse para sobrevivir de la única forma 

que podían sobrevivir, es decir, juntos, en colectivos. La única forma en 

que esta gente podía asegurarse seguir adelante era juntándose con el 

otro. Por eso la palabra junto, la palabra nosotros, la palabra unidos, la 

palabra colectivo marca la palabra compañeros. Es una parte 

fundamental, dir²a yo, la columna vertebral del discurso zapatista.ò27   

 

El capitalismo global hace que las alternativas sean globales y esta 

nueva conciencia de globalidad provoca una nueva actitud fraternal 

frente a la humanidad, tanto de índole individual, como de índole 

mundial en relación con todos los que sufren la dominación imperialista. 

La solidaridad y el internacionalismo son garantía de unidad sociopolítica 

y respeto a la diversidad desde las identidades de cada movimiento, 

pueblo o nación. Ellos re construyen el tejido social roto por el 

individualismo burgués, y recuperan el sentido colectivo del hacer 

cotidiano.  

 

Son diversas las formas de emergencia del sujeto social en los procesos 

de cambios. Las formas activas de irrupción del sujeto social no  son 

juegos formales ni planteos burocráticos, ellas obedecen a un conjunto 

de factores de estabilidad y conflicto sociohistóricos y culturales que se 

entrecruzan junto con la diversidad de género, clase, generaciones, 

                                                 
27  EZLN. Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el 

Neoliberalismo . Chiapas, Planeta Tierra, Montañas del Sureste Mexicano, 1996, 
p. 66 -67.  



razas y condicionan la modalidad, los  alcance y eficacia de la 

participación de los sujetos sociales en el devenir cotidiano y con ello el 

sentido y la dirección del proceso de transformación social socialista.  

 

El debate acerca de los sentidos éticos y políticos de las alternativas 

anticapit alistas, es un debate sobre los significados reales de las 

experiencias prácticas. Las interrogantes las pone el accionar de los 

sujetos que piensan, hacen y desean la emancipación ¿Cómo hacer más 

social la producción y la apropiación? ¿Cómo construir pode res 

compartidos que enfrenten la corrupción, la burocracia y el 

autoritarismo? ¿Cuáles son las formas más efectivas de democracia 

participativa y protagónica? ¿Qué proyecto nos convoca? ¿Quiénes son 

los sujetos revolucionarios?  

 

La demanda política de esto s tiempos está en recuperar la credibilidad 

en el socialismo como horizonte emancipatorio y proceso de 

transformación histórico -cultural, crítico y creador. Crítico de todas las 

formas de dominación capitalista, y también, de otras formas de 

dominación pro pias de las  experiencias históricas y el accionar 

cotidiano. Por su contenido anticapitalista, esta crítica tiene un fuerte 

contenido clasista, aunque en el debate, con frecuencia, se intenta 

pasar por encima de las agudas luchas de clases para hablar de un 

socialismo de bien común, un mundo colectivo de amor y solidaridad 

humana para el libre desarrollo de todos. 28  

 

Intentar hablar de emancipación sin la lucha de clases es ocultar que la 

explotación, discriminación, exclusión y depredación del capital se d a no 

solo por la cosificación, objetivación, de la producción de objetos 

materiales sino de la subjetividad humana que está históricamente 

condicionada a  la creación de valores de cambio para el consumo. La 

                                                 
28  Ver: Autores varios.  Reflexiones sobre el Socialismo del siglo XXI, Fondo 
Editorial IPASME, Caracas, 2005  



manipulación de la subjetividad en función del m ercado instrumentaliza 

todas las relaciones humanas intersubjetivas y las incorpora a sus 

mecanismos de poder convirtiéndose las mismas en reproductoras de 

más dominación capitalista.  

 

ñPara explotar es imprescindible desarrollar incesantemente la 

subjetiv idad, su sistema de necesidades, pero este desarrollo debe ser 

encarrilado por la vía exclusiva de la forma de mercancía. La 

modernización del capitalismo significa la profundización de la 

enajenación, pero a la vez el despliegue multilateral de su persona lidad. 

Esto es una tensión constante entre el desarrollo multilateral de la 

subjetividad humana y por otra parte el intento denodado de eliminar la 

multilateralidad de este desarrollo, subsumirlo dentro de la 

universalización de la forma de mercancía y de producción de plusvalía.  

En este sentido, reconstruir el pensamiento crítico es reencontrarse, 

armarse de los conceptos de explotación capitalista, de mercantilización 

y pensar el poder desde los conceptos nuevamente presentes de la 

teoría de la lucha de clases.ò29  

 

En las prácticas de luchas y resistencia contra el capitalismo los 

movimientos sociales, pueblos originarios y organizaciones comunales 

constituyen nuevos significados para la política: soberanía alimentaria, 

equilibrio ecológico, salud sexual y  reproductiva, poder compartido, 

complementariedad. Estos valores son objetivos comunes de lucha, no 

solo para mejorar sus condiciones de vida sino para darle, también, un 

sentido humano, digno y  solidario. La educadora popular Claudia Korol, 

en el I Foro  Social América, manifestó:  

 

ñSi entendemos las emancipaci·n como una gigantesca batalla cultural 

de todos los explotados, oprimidos, excluidos, discriminados contra 

                                                 
29  León, Yohanka, La construcción del anticapitalismo . En:  La otra América al 
debate . Irene L eón, Ed. Foro Social América, Quito Ecuador, 2006, pag. 76  



estos patrones homogeneizadores de la cultura occidental, que es un 

patrón preferentemente  blanco, racista machista, homofóbico, 

xenófobo, si entendemos que luchamos contra la exclusión y contra 

todas las opresiones, tenemos que pensar en cómo desde esas prácticas 

que ya tienen un camino recorrido, se nutren el pensamiento cr²ticoò 30  

 

 La lucha  por la emancipación humana no es una imposición dogmática 

o verticalista de objetivos preestablecidos, de verdades y valores 

revelados, sino por el contrario es un inmenso accionar de creaciones, 

aportes, aprendizajes, errores y desgastes con una perspect iva 

estratégica desde lo cotidiano.  

 

En este sentido el debate sobre la emancipación se desplaza hacia los 

modos de producir y reproducir la economía, la política, la ideología y la 

cultura. 31  Las experiencias socialistas en el siglo XX tuvieron como 

parti cularidad la identificaci·n de la vida cotidiana con ñvida privadaò y 

por tanto, la subestimaci·n y subordinaci·n de ®sta a la ñvida p¼blicaò. 

Esto condujo a que en el espacio de lo cotidiano se mantuvieran y se 

aceptaran formas de dominación, explotación y discriminación (sexual, 

racial, etarias, de género) incompatibles con el ideal emancipador 

socialista que se proyectaba a nivel de toda la sociedad. Además, se 

                                                 
30  Korol Claudia, Restituir el Socialismo en el imaginario . En:  La otra América al 
debate . Irene León, Ed. Foro Social América, Quito Ecuador, 2006, pag. 81  
31  Ver: Leis, R. ñEl sujeto popular y las nuevas formas de hacer pol²ticaò, 

Multiversidad,  N. 2, Montevideo, Marzo de 1992; Amoros, Celia: Feminismo: 
Igualdad y diferencia, México, UNAM, 1994; Autores varios: Poder y 

esperanza: Los desafíos políticos y pedagógicos de la Educación Popular en 
Améric a Latina , CEAAL, Marzo de 1997; Autores varios. Vigencias de las 
utopías , IMDEC, México, 1992; Núñez, C . Educar para transformar , IMDEC, 

México, 1996,  La Revolución ética , IMDEC, México, 1999; Autores varios. 
ñFormaci·n de valoresò, PEDAGOGÍA 99 , La Habana , 1999; Bombino, L. ñLa 

formaci·n de valores, un problema dif²cil pero posibleò Tesis en opción al grado 
de Doctor . Universidad de La Habana, 1999. Sotolongo, P. Teoría social y vida 
cotidiana. La sociedad como sistema dinámico complejo.  Fondos del Institu to 

de Filosofía, La Habana, 2001 D`Angelo, Ovidio;  Desarrollo humano reflexivo y 
creativo para la autotransformación social. (Marco conceptual de experiencias 

en procesos educativos y de autogestión comunitaria ) . Informe de 
Investigación CIPS, 2003.  



establecieron ñdesde arribaò las formas concretas de involucrarse el 

individuo y la colectivid ad en esa ñvida p¼blicaò y la din§mica social 

funcionó de manera verticalista, centralizada y por campañas de la que 

quedaban mayormente excluidas las soluciones a los problemas de la 

cotidianidad. 32    

 

ñEl poder no es ya algo que se tiene o se pierde como si fuera un 

objeto, es algo que se hace, se hace con otros y con otras, tenemos 

poder cuando podemos hacer, y en este hacer tenemos poder cuando 

nuestras voces cuentan.  Si la revolución que emprendemos no discute 

cuáles son las voces que cuentan al discut ir las estrategias y los 

objetivos, al participar de las construcciones teóricas sobre nuestras 

prácticas, y de los relatos que sobre los impactos de esas prácticas 

tienen en las comunidades, la revolución no solo se hace sin nosotras, 

sino que muchas vece s pasa por nuestras vidas sin cambiarlaséò33  

 

La necesidad de construir una socialización de nuevo tipo implica 

necesariamente un ejercicio del poder, en lo público y lo privado, con 

nuevas dimensiones éticas, estéticas, jurídicas, y una amplitud cultural 

renovadora.  La construcción, socialización y participación se plantea en 

la búsqueda de referentes desde las prácticas cotidianas de vida, 

resistencia y confrontación, no fabricados, sino extraídos de entre las 

fuerzas que promueven el cambio social. La ne cesidad de aprender 

nuevas capacidades para enfrentar la realidad de hoy pasa por 

                                                 

32  El t ema de la vida cotidiana dentro del pensamiento crítico ha sido 
desarrollado fundamentalmente por las feministas latinoamericanas e 

insertado en las luchas de los movimientos sociales por las mujeres. Mucho 
hay que hacer todavía para que se comprenda que l a dicotomía entre lo 
público y lo privado es parte de la lógica de explotación del capitalismo para 

desvalorizar el carácter social de la reproducción de la vida e invisibilizar el 
trabajo de las mujeres fuera de la producción de capital.  
33  Tomado del test imonio de Diana Mafia en el VII Taller Internacional sobre 

Paradigmas Emancipatorios. La Habana, 2007. Memorias en CD Multimedia, 
Fondos Biblioteca Instituto de Filosofía  



recuperar la confianza en la posibilidad y necesidad histórica de la 

emancipación, desde nosotros mismos.  

 

Esto habla de una necesaria coherencia entre el proyecto emancipat orio 

y los sujetos sociales protagonistas del proceso. El proyecto no es una 

planificación del futuro cerrada,  terminada  y válida para todos los 

tiempos y contextos, al margen de los procesos de luchas y de las 

construcciones reales de los pueblos. Es un  proyecto que como modelo 

teórico social está en constante construcción, con aproximaciones y 

rectificaciones permanentes.  

 

ñSujeto, poder y proyecto se interconstituyen articuladamente 

condicionándose y determinándose unos a otros. Construcción de 

proyec to, de poder y constitución del actor colectivo, resultan elementos 

estructuralmente interdependientes e interconstituyentes, cuyo eje vital 

se condensa sin duda en el actor colectivo en tanto actor sociopolítico, 

en su capacidad de construir poder, de def inir un proyecto, y de dotarse 

de las herramientas políticas y organizativas que el proceso de 

transformaci·n vaya reclamando para ello (autodeterminaci·n).ò34  

 

Construir poder popular, es simultáneamente un proceso de 

construcción de saberes, valores, cult uras, deseos, utopías. Estos 

procesos diversos son formas graduales de empoderamiento,  bases de 

la creación y creciente acumulación de un nuevo tipo de poder 

participativo y protagónico consciente. No es el nombre lo que define la 

cualidad del poder, sino  el proceso diferente de pensarlo y hacerlo, la 

                                                 
34  Rauber, Isabel, La transformación social en el siglo XXI. Miradas desde 
abajo . En: Diversidad, Identidad y Articulación. Construyendo alternativas 

desde los movimientos sociales . GALFISAS, Editorial Ciencias Sociales, La 
Habana, 2007  



manera prolongada y ejemplar de dirigirlo, organizarlo, controlarlo y 

disfrutarlo. 35  

 

La fragmentación de la vida social es uno de los valores medulares de la 

modernidad capitalista, la dicotomización de los referentes 

cognoscitivos, valorativos, expresivos y discursivos obstaculizan la 

articulación y la coherencia para el accionar práctico. Sin embargo, la 

articulación y coherencia entre la práctica social, el conocimiento y el 

saber popular, la cultura y los  valores se da solo desde procesos 

participativos que involucran activamente a los sujetos en la 

construcción de proyectos de vida compartidos. Los significados (éticos, 

políticos, jurídicos, estéticos, económicos, culturales y demás) de estos  

proyectos, no aparecen ni se desarrollan de manera automática e 

independiente por sucesivas concientizaciones.  

 

El sujeto de la emancipación es popular y plural, constituido por una 

multiplicidad de actores y no por la "multitud" o ñla masaò, conceptos 

ambiguos y de smovilizadores. La clase obrera guarda un papel 

importante, pero compartido con los otros grupos sociales que enfrentan 

la dominación múltiple del capitalismo Se tratará de un sujeto en el 

sentido pleno de la palabra, incluyendo la subjetividad redescubier ta, 

abarcando todos los seres humanos, constituyendo la humanidad como 

sujeto real. El sujeto histórico nuevo debe ser capaz de actuar sobre la 

realidad a la vez múltiple y global, con el sentido de emergencia exigido 

por el genocidio y el ecocidio contemp oráneo.  

 

Concientizar la necesidad de cambios despierta la utopía liberadora. Las 

nociones de cambios se acompañan de una visión del futuro, pero no 

todo cambio es revolucionario y emancipador. La sociedad emancipada 

                                                 
35  Ver: Autores varios. La participación. Diálogo y debate en el contexto 

cubano . Centro de Investigacione s de la Cultura ñJuan Marinelloò, La Habana, 
2004  



es más que regulaciones económicas prod uctivistas y relaciones sociales 

humanistas, es un proyecto cultural civilizatorio, global y colectivo.  Las 

falsas representaciones del cambio social, desde un sistema de ideas 

que antecede al sujeto y al proyecto de las transformaciones, crean una 

visión ilusoria del futuro, desmoviliza el accionar popular revolucionario 

y justifica el conservadurismo. El cambio hacia la emancipación es 

cultural, de convivencia y protección humana en la producción y 

reproducción de la vida de todas y todos.  

 

Acompañar las  acciones concretas que emergen como estrategias 

anticapitalistas con un sentido de la vida solidario, internacionalista y 

humano; convertir las demandas político -sociales en un programa 

revolucionario de alcance ético, estético, jurídico, cultural; unir a  las 

personas y a los distintos grupos sociales en función de objetivos 

sociales comunes es un reto enorme para el pensamiento 

emancipatorio.  

 

*Georgina Alfonso González es doctora en Filosofía. Integra el Grupo Galfisa, 

autora del libro Valores y vida co tidiana  (Editorial de Ciencias Sociales, La 

Habana, 2008) . 
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Yohanka León del Río*   

El pensamiento crítico en pos de la emancipación humana. 
Fundar  políticas, éticas y simbólicas sin exclusiones  

 

 

Al principio la Fe moví a montañas sólo cuando era absolutamente 
necesario, con lo que el paisaje permanecía igual a sí mismo durante 

milenios. Pero cuando la Fe comenzó a propagarse y a la gente le 
pareció divertida la idea de mover montañas, éstas no hacían sino 

cambiar de siti o, y cada vez era más difícil encontrarlas en el lugar en 
que uno las había dejado la noche anterior; cosa que por supuesto 

creaba más dificultades que las que resolvía.  
La buena gente prefirió entonces abandonar la Fe y ahora las montañas 

permanecen por lo general en su sitio. Cuando en la carretera se 
produce un derrumbe bajo el cual mueren varios viajeros, es que 

alguien, muy lejano o inmediato, tuvo un ligerísimo atisbo de fe.  
La fe y las montañas  

 

Augusto Monterroso  
 

 

Perfil conceptual  

El desenvolvimi ento de los procesos de cambio antisistémicos 

latinoamericanos en las condiciones actuales, se enfrenta a virajes 

coyunturales que marcarán próximos tiempos.  

 

La sonada crisis capitalista de las grandes transnacionales, el 

debilitamiento de la economía no rteamericana y el cambio  presidencial 

demócrata;  la impronta cada vez más marcada del impacto de la 

política coordinada regional de  gobiernos latinoamericanos, con el 

gobierno bolivariano liderando la estrategia regional de solidaridad y la 

reforzada pe rmanencia del proceso revolucionario cubano, estamparán 

nuevos desafíos al movimiento social popular de America Latina.  

 

La capacidad del pensamiento social critico latinoamericano para 

enfrentar estos retos así como seguir dando cuenta de su devenir 

renov ador y de las problemáticas  acuciantes de los pueblos, procesos 



de lucha y resistencia que empujan los hombres y mujeres del 

continente, está a prueba sistemática.  

 

El pensamiento social crítico latinoamericano tiene una larga historia de 

conformación si  tomamos en cuenta todo aquello producido en nuestro 

continente que haya tenido una resonancia hacia la formulación de 

preguntas, cuestionamientos y tareas a partir de encontrar las 

enunciaciones que no legitimen lo establecido en el estatus quo, ya sea 

de lo estructural social como de lo teórico establecido como canon 

inabordable. El carácter crítico del pensamiento latinoamericano se ha 

determinado por su vocación hacia la indagación de las identidades 

devenidas del proceso de expoliación histórica del co ntinente, así como 

de su compromiso desde diferentes filiaciones ideológicas con los 

procesos populares de luchas por la autonomía, independencia, 

liberación, anticlericalismo, antiimperialismo, antipatriarcalismo, etc. 

Una mirada hacia la historia es esen cial para que la crítica haga posible 

pensar la realidad desde otras perspectivas y códigos.   

 

El término de crítica está relacionado a dos acepciones suficientemente 

referidas en el entorno discursivo del pensamiento social. Una es la 

tradición ilustrada iniciada con Kant, saupere aude , ten el valor de 

valerte de tu propio conocimiento , y donde la razón, es decir la 

capacidad reflexiva, analítica del pensamiento es sometida a la 

evaluación de sus propias condiciones de posibilidad. Se pueden atribuir 

dos acepciones al t®rmino ñcr²ticaò. Una acepci·n marxista, que 

comprende la crítica como un arma  que se dirige hacia la realidad 

sociohistórica para sacar a luz las formas ocultas de dominación y de 

explotación existentes, con el fin de hacer aparecer, en neg ativo, las 

alternativas que dichas formas obstruyen y excluyen. Los filósofos de la 

Escuela de Francfort definían aquella teoría que es a la vez explicativa, 

normativa, pr§ctica y reflexiva como ñteor²a cr²ticaò en contraposici·n a 

la teoría tradicional.  



 

El pensamiento crítico es una crítica social y por ende epistemológica 

que cuestiona  de manera  constante, activa y radical, las formas 

establecidas de la vida social y su constricción en el sentido común de 

los significados cotidianos, en las relaciones socio -  políticas y las 

formas establecidas correspondientes de pensamiento, tanto en el 

sentido del dominante,  como el subalterno. La profundidad de la 

sinergia de estas dos formas de crítica, implica modular el 

cuestionamiento de la crítica intelectual,  la historia de los conceptos, el 

examen lógico de los términos, las tesis y las problemáticas, la 

genealogía social de los discursos, la arqueología de sus presupuestos 

culturales, es decir, la episteme, con la fuerza de la crítica radical a las 

formas so cialmente establecidas de dominación.  

 

El conocimiento de las determinantes sociales del pensamiento es 

indispensable para liberarlo, en la medida de lo posible, de los 

determinismos que pesan sobre cualquier práctica social y sobre él. De 

esta forma somos  capaces de proyectarnos mentalmente más allá del 

mundo tal como nos ha sido dado, para poder así inventar otros futuros 

distintos que el que está inscrito en el orden de las cosas. El 

pensamiento crítico es aquel que nos proporciona a la vez los medios 

para pensar el mundo tal y como es,  y tal como podría ser.  

 

Cuando el desarrollo histórico se produce de la forma más trivial 36 , el 

movimiento en la esfera del pensamiento puro, que Marx consideraba 

                                                 
36  La trivialidad de ser del proceso histórico es entendida a través de 

conceptos ya elaborados por la Escuela de Frankfurt, como los de ñcultura 
afirmativaò, ñraz·n instrumentaò. Estos  indican que la celeridad del proceso 

socio -histórico redunda en una viciada y circular forma de sociabilidad, cuyo 
fin es la desarticulación del carácter activo y crítico del sujeto histórico. La 
agresividad de estas formas luego resurge con fuerza cuando,  

inevitablemente, l a tendencia de la subjetivación de la vida social se impone 
por encima de la racionalidad unilateral del sistema capitalista. Las fuerzas 

sociales empujan desde abajo las estructuras fosilizadas de la vida social en  
la ritualidad que impone el economicism o mercantilista.  



como ñtrivialidad glorificada e inactivaò, se arraiga en la cultura y la 

practica y hay que combatirlos a pesar de que estos compensan la 

insuficiencia de movimientos históricos.  37  En alguna medida las 

experiencias históricas de ciertas izquierdas demostraron estas 

valoraciones marxistas.  

 

 De ahí que para Marx e l ejercicio de la crítica es atacar prácticamente 

y hacer cambiar las cosas con que nos encontramos. El pensamiento 

crítico es la disolución real y práctica (cambio de las circunstancias) de 

las frases, ideas, deducciones teóricas, historia de las ideas, 

antecedente de, preámbulo incipiente, insertos en la cultura como 

procesos en pugna. Para Marx el ejercicio crítico del pensar se mueve 

en la crítica mordaz e ingeniosa pero hay que pasar a desarrollar y 

hacer explícita la capacidad para comprender la march a de la historia. 

Esto implica esencialmente superar la ceguera ante el carácter 

revolucionario de los sujetos necesarios del cambio, valorar el 

contenido positivo de las propuestas diversas y superar el latente 

conservadurismo que ante la celeridad y comp lejidad  de los sucesos,  

el hecho histórico de  la dialéctica capitalista del antagonismo entre el 

individuo real y el individuo contingente, se inclina a encajar por la 

fuerza en las nuevas relaciones sociales, viejas relaciones de 

producción. 38  

 

No todo es pensamiento crítico, afirma Franz Hinkelammert 39 , sino solo 

aquel que pueda resultar, desde un punto de vista unívoco, posibilidad 

de subversión, revelación:  

                                                 
37  Marx, Carlos:  ñLa ideología alemana ò en: Marx. C; Engels. F. Obras 
Escogidas  en tres tomos, t.  1, Edit orial Progreso, Moscú, 1973, p . 25 . 
38  Íde m, pp. 26 -27 . 
39  Franz Hinkelammer (Alemania, 1931) . Teólogo de la liberación, paradigma 
de int electual orgánico del movimiento popular. Alemán de nacimiento , 

latinoamericano por opción  desde 1963. Reside en Costa Rica  desde 1963.  
Destacado economista, filósofo . Tiene acumulada una profusa obra teórica 



 

ñTodo pensamiento, que critica algo, por eso no es pensamiento cr²tico. 

La crítica del pensamie nto crítico la constituye un determinado punto de 

vista, bajo el cual esta critica se lleva a cabo. Este punto de vista es el 

de la emancipación humana. En este sentido es el punto de vista de la 

humanización de las relaciones humanas mismas y de la relaci ón con la 

naturaleza entera. Emancipación es humanización, humanización 

desemboca en emancipaci·nò40  

 

Hinkelammert  afirma que en Marx se encuentra la formulación más 

nítida de lo que se entiende en la actualidad por pensamiento crítico, el 

que aparece en e l contexto de los movimientos de emancipación a 

partir de fines del siglo XVIII 41 . El paradigma de pensamiento crítico, 

                                                                                                                                                   

acer ca de problemáticas de  filosofía,  economía,  desarrollo, pensamiento 
crítico y razón utópica.  
40  Hinkelammert, Franz. Hacia una crítica de la razón mítica. El laberinto de la 
modernidad . Editorial Arlekin , 2007, p.  278 . 
41  ñLa sociedad burguesa se había constituido en nombre de la emancipación 
de los  poderes mundanos y eclesiásticos de la Edad Media y se sentía como 
sociedad emancipada, inclusive como fin de la historia. Pero ahora han 

aparecido los movimientos de emancipación frente a los impactos de los 
efectos de esta misma sociedad burguesa. Apare cían los movimientos de 

emancipación en el interior de la sociedad mod erna. La sociedad burguesa 
veía la emancipación como en enfrentamiento con otras sociedades 

ñpremodernasò. Ahora la emancipaci·n se present· a partir y en el interior de 
la sociedad burg uesa. En la revolución francesa ocurre el choque en términos 
simbólicos. guillotina en los aristócratas los poderes de la sociedad anterior, 

de los cuales busca su emancipación. Pero guillotina igualmente tres figuras 
simbólicas por los movimientos de eman cipación en el interior de esta 

sociedad burguesa: Babeuf, el líder cerca de los movimientos obreros y su 
emancipación, Olympe de Gouges, la mujer de la emancipación femenina y 
posteriormente se degollé en la cárcel a Toussaint Louverture, el líder haitian o 

de la liberación de los esclavos en Haití. A estos movimientos de 
emancipación se juntan posteriormente las exigencias de la emancipación de 

las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza. La emancipación 
burguesa había sido una emancipación en el plano de los derechos 
individuales. Ahora vienen las emancipaciones a partir de los derechos 

corporales y a partir de la diversidad concreta de los seres humanos. El 
mismo significado de la palabra emancipación cambia. Se refiere ahora casi 

exclusivamen te a estas emancipaciones que parten desde el interior de l a 
sociedad moderna y burguesa, Idem, pp.  279 -280 . 



dentro del cual todavía se sigue operando;  se resume en dos juicios  

del pensamiento de Marx:  

 

ñé 1. El pensamiento cr²tico haceéò su propia sentencia en contra de 

todos los dioses del cielo y de la tierraò, que no reconocen que ñel ser 

humano es el ser supremo para el ser humanoò. 

 

2. El pensamiento cr²tico haceé ñsu propia sentencia en contra de todos 

los dioses del cielo y de la tierra ò, en cuyo nombre ñel hombre sea un 

ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciableò.ò 42  

 

Muy a pesar de la crisis del socialismo y en consecuencia el desbanco 

de certezas apodícticas de un marxismo anquilosado y adocenado por 

el estatismo contraproduc ente al que se sometió el ideal del comunismo 

de los clásicos, el marxismo ha sido y es central en la producción de un 

pensamiento crítico de la región y por demás se recupera 

cotidianamente en las experiencias populares de lucha y en la 

restructuración de  una izquierda inclaudicable. De ahí que se renueve 

en le debate la problemática del socialismo, de las posibilidades mismas 

de la emancipación humana y del valor teórico y práctico de la 

comprensión materialista de la historia . 43  

                                                 
42 Idem. Estas dos consignas Franz las toma de los textos de Marx en: Marx, 

Karl: ñLa introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel ò. ñCrítica 
de la religión ò. En: Fromm, Erich (ed): Marx y su concepto del hombre .  FCE. 

México, 1964. p.230 . El texto es de 1844 . 
43  En este sentido varios, amplios y profusos son los trabajos que abordan 
esta problemáticas. Algunos trabajos como: Kohan, N. : Marx en su tercer 

mundo . Hacia un socialismo no colonizado.  Centro de Investigación y 
Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello, 2003;  Borón, A: Imperio  e 

imperialismo. Una lectura crítica de un libro de Michael Hardt y Antonio Negri.  
Casa de las Am ®ricas, 2004; Castro Ruz, Fidel: ñDiscurso de clausura de la 
XXI Asamblea General de CLACSO y la III Conferencia Latinoamericana y 

Caribe¶a de Ciencias Socialesò. En: Nueva hegemonía Mundial . CLACSO, abril 
2004;  Despojados de todo fetiche. Autenticidad del  pensamiento marxista en 

América  Latina . Universidad INCCA de Colombia, Universidad Central de Las 
Villas, Santa Clara, Cuba, 1999;  Gogol, E. El concepto del otro en la 



A pesar de que la crítica  al marxismo de economicismo pas ó por la 

experiencia deformada del productivismo socialista del siglo XX que 

reprodujo esquemas de la acumulación productiva que degeneraban la 

finalidad emancipatoria de los procesos socialistas, la comprensión 

materialista  de la historia, núcleo central del marxismo, no reconoce el 

principio de determinación de los procesos sociales en la recámara de la 

historia. Para Marx, la revelación del aspecto económico tiene un 

sentido que va más allá de cualquier intención de estruc turar la 

sociedad. El considera que la reivindicación de lo histórico, es de lo más 

singular y del movimiento constitutivo de ese singular, el proceso de 

producción y reproducción de la vida social. En tal caso, Marx no se 

propone imponer a lo real ningún esquema intelectualizante, pero de 

igual manera no se somete a un empirismo miope que no es capaz de 

levantarse por encima de la inmediatez de los hechos. La realidad 

dentro del marxismo, aparece a través de la interpretación teórica del 

principio de la re producción de la vida social, donde la necesidad se 

establece a través de la tendencia objetiva de los hechos, no como 

entidades objetos, sino relacionales de la praxis humana. La 

determinación conceptual elaborada por Marx sobre los modos de 

producción hi stóricos, determinados por los seres humanos históricos, 

activos, implica el reconocimiento del principio esencial de la realidad, 

el de la vida humana. Estos modos de producción no resultan , por 

tanto , coyundas apriori a las que debe someterse el análisis  histórico, 

sino que son "...un determinado modo de actividad de estos individuos, 

un determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de 

vida de los mismos". 44  

 

                                                                                                                                                   

liberación latinoamericana. La fusión del pensamiento filosófico emancipador 

y las rev ueltas sociales.  Juan Pablo. México, 2004.  
44   Marx, C. Prólogo de la contribución de la crítica a la economía política. En: 

C. Marx, F. Engels. Obras Escogidas  en tres tomos, tomo 1. Editorial Progreso, 
Moscú, 1980.  



El punto de vista materialista desde el marxismo considera que la 

complejidad dialéc tica de las producciones espirituales está marcada 

por la no sustantividad propia de éstas y por su condicionamiento a las 

relaciones reales que establecen los hombres en el proceso material de 

su vida. La visión de la dialéctica, relacional entre éstas y sus 

condicionantes, no significa reducirlas mecánicamente a lo 

estrictamente real, sino que implica, en lo esencial, un proceder crítico 

hacia las formas enajenadas en las que ellas mismas aparecen y un 

allanamiento previo de las representaciones retrospec tivas, metafísicas, 

absolutas y reiterativas de la propia práctica de las relaciones reales.   

 

De esta forma la tarea crítica se hace diversa e inclusiva de todas 

aquellas propuestas analíticas y reflexivas que partan de estos puntos 

de vista. En la regió n han surgido propuestas disímiles que podemos 

remontar hacia la década de los sesentas. Estas se  consideran como 

sensibilidades políticas  de inscripción popular que significaron e 

imprimieron energía a las luchas sociales. Ellas son: la educación 

popula r, la teoría de la dependencia, la teología de la liberación y la 

estética liberadora. 45  

 

Ellas han formado parte y están dentro de las matrices políticas, éticas 

y simbólicas, que habrá que apropiarse en  integración, sin exclusiones, 

para asumir las deman das emancipatorias, libertarias y de 

reconocimiento que están dando sentido a las luchas de los grupos 

sociales que hoy enfrentan el sistema de dominación capitalista y que 

vienen arrastrando discriminaciones y opresiones diversas.  

 

En América Latina se p roduce una crisis del pensamiento social  en el 

decenio de los años ochenta. El pensamiento crítico fue desplazado por 

                                                 
45  Gallardo Hellio. Siglo XXI. Producir u n mu ndo . Editorial Arlekin, 2006, 
p.135 . 



las formas de producción de un pensamiento que se articula a la 

contraofensiva conservadora  desplegada en la región por los sectores  

locales serviles  al imperialismo norteamericano. Es una época que 

exterminó prácticamente a toda una generación de intelectuales, se 

fracturó la continuidad en la formación de jóvenes generaciones, se 

destruyeron universidades y grupos de trabajo que consti tuían espacios 

de producción y reproducción del pensar crítico. A la debacle de la 

izquierda mundial con la caída del campo socialista, se sumó las 

difíciles condiciones en las que se produjo y difundió el pensamiento 

crítico sitiado por las dictaduras mil itares que desataron el terror y el 

genocidio.  

 

En este escenario se despliega por la contraofensiva conservadora un 

modelo de interpretación que conjugó democracia liberal con economía 

de libre mercado, promoviendo la univocidad de la solución al 

desarrol lo, reduciendo de esta manera el marco interpretativo de la 

realidad social regional.  Es la época del despliegue discursivo 

ñdesideologizadoò, abandonando los conceptos y categor²as cr²ticos. La 

soberbia e intencionada ignorancia acerca de: imperialismo, clase 

social, emancipación, en tanto son conceptos que refieren historicidad  

ya rebasada.  

 

Los años noventa y hasta la actualidad van marcando una perspectiva 

de reivindicación y urgencia del pensamiento critico. Rescatar las 

diversas formas de construcc ión del pensamiento crítico surgidas en y 

para la región latinoamericana, edificar una plataforma para la 

continuidad de este, hacer un balance de los aportes teóricos de la 

región son retos del pensar latinoamericano. El cambio de perspectiva 

epistémica q ue implica la producción intelectual y conceptual en un 

contexto geopolítico de despliegue de amplia participación popular y 

elevación de conciencia y acción de reconocimiento de las diversas 



identidades culturales, étnicas, de género, social  es un proces o a 

reflexionar por el pensamiento de la región.  

 

El pensamiento social crítico se define a partir de la tarea teórica que 

asume en la actualidad: poner a punto la actitud crítica que lo 

caracteriza ante un orden social que persigue cooptar y absorber tod a 

resistencia y práctica adversaria hacia él. El sistema capitalista a través 

de sus profesionales teóricos, despliega una contraofensiva teórica 

buscando soluciones a los conflictos que la misma crea. Estas 

soluciones difieren por sus enfoques, pero coinc iden en cuanto al 

objetivo fundamental: no reconocer el carácter transitorio y finito del 

capitalismo. El pensamiento social critico se configura desde una 

empresa reflexiva y teórica y por un enfoque holístico e integral acerca 

de la necesidad real de eva luar y reelaborar críticamente los aparatos 

conceptuales de la ciencia social crítica, aunados por el objetivo de 

buscar soluciones post -capitalistas, formular y reivindicar alternativas 

constructivas ante el capitalismo en general y el neoliberalismo en 

particular, pensando sus desafíos de viabilidad, repensando las 

posibilidades del socialismo en las actuales condiciones históricas.   

 

La reflexión humanista ética y crítica identifica el tratamiento de la 

problemática de las alternativas en el análisis de las condiciones de 

posibilidad de un pensamiento social crítico que persigue fines e ideales 

del cambio revolucionario de la sociedad y se plantea abordarlos 

reivindicando en el discurso a la utopía. Los enfoques son varios desde 

la labor propiamente teóri ca sistematizada hasta el desarrollo del 

debate en los espacios de intercambio de opinión políticos, ensayísticos, 

y periodísticos. El motivo fundamental en muchas de estas reflexiones 

es la necesidad de debatir acerca de las formas y modos de 

construcción  de las alternativas, el problema de la organización política,  

las relaciones de poder alternativas, como lograr un cambio en las 



relaciones sociales, en la necesidad de pensar el socialismo en las 

condiciones actuales.  

 

Pensamiento hegemónico (único)  

La c oncepción materialista de la historia implica una crítica a las formas 

de ideología legitimadoras de una universalidad social  usurpada por el 

mesquino interés particular e individual de clase. El carácter situado de 

la acción histórica de la clase tiene u n carácter contradictorio y no es 

un proceso deliberadamente consciente intencional de las propias 

clases y grupos sociales. La contradicción se expresa por el doble 

carácter de su participación en el acontecimiento que es la historia, en 

tanto al estar me diada por la trascendencia ideológica enarbola límites 

ideales que restringen un hacer imaginario a través del cual 

condicionan su participación real.  

Marx y Engels en La Ideología Alemana  señalaban:  

ñLa clase revolucionaria aparece en un principio, ya por el solo hecho 

de contraponerse a una clase, no como clase, sino como 

representante de toda la sociedad, como toda la masa de la 

sociedad, frente a la clase única, a la clase dominante. Y puede 

hacerlo así, porque en los comienzos su interés armoniza realm ente 

todavía más o menos con el interés común de todas las demás clases 

no dominantes y bajo la opresión de las relaciones existentes, no ha 

podido desarrollarse aún como el interés específico de una clase 

especial. Su triunfo aprovecha también, por tanto,  a muchos 

individuos de las demás clases que no llegan a dominar, pero sólo en 

la medida en que esos individuos se hallen ahora en condiciones de 

elevarse hasta la clase dominanteò.46  

 

                                                 
46  Marx, C, F. Engels. La ideología alemana . C. Marx, F, Engels. Obras 
escogidas en tres tomos . Editorial Progreso, tomo 1, pp . 46 -47 . 



La representación ideológica de la praxis clasista histórico concreta de  

la burguesía, una vez asentada su presencia en la historia, comienza a 

transformarse de representación falsa y limitada, en una 

representación falseada, como un hacer imaginario reaccionario, un 

topos ideal reiterativo y acrítico de los horizontes de sent ido de la 

totalidad capitalista. George Lukács planteaba en Historia y conciencia 

de clase :  

ñéa medida que el principio inconscientemente revolucionario de la 

evolución capitalista es elevado por la teoría y la práctica del 

proletariado a la conciencia so cial, la burguesía va pasando 

ideológicamente a la defensiva consciente. La contradicción 

dial®ctica en la ñfalsaò conciencia se convierte en falsedad de la 

conciencia. 47  

 

El excedente ideológico de la burguesía (los ideales de igualdad, 

fraternidad y liber tad) y la ñfalsa concienciaò del reformismo peque¶o 

burgués (los ideales del librecambismo universal, la autorregulación del 

mercado y la competencia perfecta), pasan a ser manipulados 

intencional y deliberadamente por la falsedad de la conciencia burguesa  

(la ideología del mercado total). La ideología burguesa como imagen 

invertida de los hechos es convertida por su propio ejército de 

profesionales en recurso ideológico, medio, instrumento y dispositivo 

ideológico que arbitra su intencionalidad expresa en una reproducción 

espontánea e intencional deseada y operacionalmente manipulada.  

 

La ideolog²a burguesa como ñfalsedad de la concienciaò hace m§s 

complejo su funcionamiento y el proceso mismo de lo que era para los 

clásicos del marxismo la ñproducci·n de ideas, las representaciones y el 

                                                 
47  Luckács, Georg. Historia y conciencia de clase . Editorial Ciencias Sociales, 
La Habana , 1970. p . 95 . 
47 Marx, C, Engels, F. La ideología alemana . C. Marx, F, Engels. Obras 

escogidas  en tres tomos, Editorial Pr ogreso, Moscú, 1973, tomo 1, pp . 20 -21 . 



trato espiritual entre los hombres, como el lenguaje de la vidaò48 , 

presentándose como un lenguaje atemporal de la vida real, que 

funciona a través de recursos aparentemente no ideológicos, clasistas o 

estatales y que interpe lan al ñindividuo emp²ricamente universalò49  en 

su ñvida privadaò. La simplificaci·n del funcionamiento ideol·gico 

intencional en el sistema de dominación capitalista mediante una 

práctica mítica de rituales, hace superflua la mediación ideal y convierte 

to da acción en un resultado espontáneo e intencional, naturalizando 

así, en el plano de la ideología, todas las formas de dominación. La 

superestructura ideológica es la realidad en relación con la cual lo que 

el individuo es aparece como un ente abstracto a nte el sujeto que es ya 

este individuo en la estructura ideológica i. 

George Lukács apuntaba que ñel car§cter ñfalsoò y ñunilateralò de la 

concepción burguesa de la historia aparece como un momento 

necesario en el edificio metodológico del conocimiento soci al [...]  la 

burguesía encubre en la vida cotidiana la estructura dialéctica del 

proceso histórico con las categorías reflexivas abstractas de la 

cuantificación, de la progresión infinita, etc., a riesgo de sufrir 

catástrofes sin mediación en los momentos d e tr§nsito bruscoò50 .  

 

La necesidad del falseamiento de la realidad en el corpus metodológico 

del pensamiento social configura lo que hoy se conoce como 

pensamiento hegemónico , hegemonía cultural, pensamiento único., 

derivado de la práctica de  enajenación  mediático cultural del sistema 

múltiple de dominación. 51  Este pensamiento ha dado cuenta de las 

                                                 
48  Marx, C, Engels, F. La ideología alemana . C. Marx, F, Engels. Obras 
escogidas  en tres  tomos, Editorial Pr ogreso, Moscú, 1973, tomo 1, pp . 20 -21 . 
49  Ídem. p.  34 . 
50  Luckács, George. Historia y conciencia de clase . Editorial Ciencias Sociales. 
La Habana , 1979, p .188.  
51  Cf. Gilberto Valdés Gutiérrez, El sistema de dominación múltiple. Hacia un 
nuevo paradigma emancipatorio , Tesis de doctorado, Fondo del Instituto de 

Filosofía, La Habana, 2002. La categoría operacional de Sistema de 
Dominación Múltiple ha sido enriquecida a lo largo de los Talleres 



circunstancias de orden enteramente práctico del paso de la ideología 

burguesa al falseamiento sistemático y reproductivo de sus 

fundamentos políticos, sociales , culturales y epistemológicos, es decir, 

del recurso objetivo de la ideología burguesa, desde diferentes 

disciplinas y filiaciones teóricas.  

  

La cosificación de las relaciones sociales y el proceso de enajenación 

del sujeto  mediante los mecanismos de i nstrumentalización del poder 

de la ideología dominante son aspectos que reciben una interpretación 

teórica en las obras de Louis Althusser y Herbert Marcuse 

indistintamente. Aún las diferencias entre el marxismo estructuralista 

de uno y el marxismo psicoan alítico del otro, ambos coinciden en la 

fuerza material y objetiva de los mecanismos ideológicos de sujeción 

que invalidan el proceso de la autoconstitución crítica de los seres 

humanos en sujetos capaces de la transformación práctica de sus 

condiciones de  sujeción. Los estudios contemporáneos de los teóricos 

de la comunicación Noam Chomsky e Ignacio Ramonet, aportan al 

análisis sobre esta problemática, en tanto indican la modalidad que con 

el impacto de las nuevas tecnologías de la información y la imbrica ción 

de la política con el mercado armamentista, adquiere el fenómeno 

ideológico en las condiciones del capitalismo. En América Latina, en 

esta misma dirección, son significativos los estudios de Martín Barbero 

acerca de la cultura de masas y sus formas de  sometimiento 

simbólico. 52      

                                                                                                                                                   

Internacionales sobre Paradigmas Emancipatorios,  convocados desde 1995 
cada dos años por el Grupo GALFISA del Instituto de Filosofía en co -auspicio 

con otras organizaciones e instituciones cubanas e internacionales, como el 
Centro Memorial Dr. Martín Luther King, Jr.  

 
52  Althusser, Louis. I deología  y apa ratos ideológicos del Estado,  Nueva Visión. 
Buenos Aires, 1988;  Marcuse, Herber. Eros y civilización.  Editorial Sarpe, 

1983; Marcuse, H. El hombre unidimensional . La Habana: Instituto del Libro, 
1968; Chomsky, Noam. Cómo se reparte la tarta. Políticas USA  al final del 

milenio. Icaria editorial s.a. Barcelona, 1996;  Ramonet, Ignacio. Propaganda 
silenciosa . La Habana, 2002, (Tabloide); Barbero, Mart²n. ñLas identidades 



Preguntar ¿Qué es el pensamiento único? implica reconocer la 

avanzada organizativa de la construcción discursiva de un sistema que 

apela a todos los recursos por el mismo desplegados en el proceso de 

falseamiento de la realida d. Pensamiento único es la traducción a 

términos ideológicos de pretensión universal de los intereses de un 

conjunto de fuerzas económicas, en especial, las del capital 

internacional, formulada a  partir de 1944, con los acuerdos de Breton ï

Wods. Sus fuente s principales son las grandes instituciones económicas 

y monetarias  que, mediante su financiación, afilian al servicio de sus 

ideas, en todo el planeta, a muchos centros de investigación, 

universidades y fundaciones que  a su vez, propagan la consagración  

del orden capitalista. Este pensamiento se rige por el principio de la 

supremacía de la economía sobre toda las esferas de la vida social y se 

defiende en nombre del realismo y el pragmatismo. Los conceptos clave 

de este pensamiento que Ramonet señala, so n: el mercado, la 

competencia y la competitividad, el libre intercambio, la 

desreglamentación, la privatización, la liberalización, la moneda fuerte, 

la mundialización. Todo este vocabulario es sometido a la circulación 

reiterada por los medios de comunica ción con fuerza intimidatoria que 

logra, al decir de Ramonet, anestesiar las conciencias, convirtiéndose 

estas en armas de control de toda una ingeniería de la persuasión 

invisible mediante la publicidad, los sondeos y el marketing. 53  

 

Estos acontecimientos , sucedidos a partir de las crisis iniciadas en los 

años noventa, imprimen un giro práctico y teórico al fenómeno de 

dominación de la ideología burguesa. La impronta de las nuevas 

tecnologías de la comunicación, vinculadas a los manejos de la opinión 

públi ca, con énfasis en el desarrollo de políticas de información que 

                                                                                                                                                   

como espect§culos multimedia. De los medios a las mediacionesò. La Jornada 
semanal , 9 de n oviembre de 1997 . 
53  Ramonet, Ignacio. ñPensamiento único y nuevos amos del mundo ò, en:  

Cómo nos venden la moto. Información, poder y concentración de medios , 
Icaria editorial, s.a, Barcelona, 1998, pp. 55 -99.  
 



desatan el miedo y la violencia como mecanismos de control, hace más 

sutil lo que ya estaba presente en la llamada ñcultura de masasò. El 

pensamiento único se nutre de relatos legitimadores d el capitalismo 

que acreditan la veracidad y legitimidad de ese mundo desde un 

imaginario que fragmenta las esferas de la vida humana ciñéndolas 

estrictamente a lo económico.  

Estos relatos se distinguen por:  

¶ Construir un sentido de incertidumbre que es en sí misma una 

certidumbre., a partir de  la desconstrucción y fragmentación 

permanente de las relaciones humanas y que esta marcado 

exclusivamente por el signo del desconocimiento de un proyecto 

terminado de ordenamiento social, y esta signado por el 

conoci miento, la vivencia y la representación de un ordenamiento 

social caótico (el capitalismo).  

 

¶ Fundamentar una subjetividad instrumental al sistema, como 

conciencia de la complejidad que ha renunciado a ofrecer 

proyectos terminados de ordenamiento social y c onsagra las 

circunstancias imprevisibles de las cosas por lo que no existe un 

futuro, sino futuros posibles, algunos probables, otros deseables, 

algunos terribles.  

 

¶ Argumentar una veracidad de los relatos como defensas a las 

amenazas permanentes  de  las luchas contra él y la afirmación 

del futuro presente, ya sea por la guerra,  el control policial, la 

deshumanización de la vida. La construcción de otros relatos 

posibles y otras alternativas se presentan como tendencias al 

caos o crisis que el sistema deb e corregir.  

 

¶ Absolutizar la naturaleza nihilista y pesimista de las ideas que se 

defienden por estos relatos para justificar una supuesta época en 

que todas las cosas están bloqueadas por sistemas que han 



fallado, pero que no pueden ser vencidos. Esta apr eciación 

pesimista de nuestra época es un recurso para desmontar los 

sentidos críticos de otros posibles relatos.  

 

¶ Sacralizar lo imposible y construir un sentido común que 

consagra el absurdo y el fatalismo, desconociendo, en esa 

realidad misma, las  condi ciones de universalización que 

despliega y renunciando definitivamente a su principal resultado, 

el desarrollo multilateral de las relaciones sociales como 

enriquecimiento de las potencialidades creadoras del ser humano.  

 

¶ Culpabilizar todo aquello que se e nfrente a la promesa 

constantemente amenazada de la mercantilización total de todas 

las relaciones sociales  y desplaza de tal forma los significados 

culturales, incidiendo sobre la diversidad social para 

homogeneizar sentidos y utopías y condicionar el ser vilismo 

consciente y compulsivo a los valores del mercado.  

 

¶ Invertir, contraponer y relativizar significados como  verdad y 

tolerancia, unidad y pluralidad, democracia y competitividad, 

libertad e igualdad, identidad y diversidad. Tras el relativismo que 

reafirma la diferencia en clave de diversidad, y la diversidad en 

clave de desigualdad natural se esconden formas nuevas de 

dominación, racismo y exclusión. Homogeneización de la 

diversidad y fragmentación de las identidades son los efectos de 

la globalizac ión en el plano sociocultural.  

 

El pensamiento único por tanto se ufana por desentrañar una realidad 

derivada del supuesto del mercado total mismo que consagra. ¿Cómo 

logra este totalitarismo económico configurar la realidad? El discurso de 

una cultura ger encial de empresa ya no necesita en lo absoluto de los 

argumentos del fin de las ideologías y de las tecnologías sociales. La 



sociedad de una cultura gerencial de empresa se plantea como un tipo 

social de organización que supera la estratificación y la rev olución por 

medio de una revolución pacífica y silenciosa que va produciendo la 

globalidad que genera la masificación de la comunicación y su 

articulación al ejercicio empresarial.  

 

Esta propuesta se considera dentro del llamado realismo político 

siempre y cuando la acción social no se sujete a un fin último, sino es 

deducida de la tendencia de la situación real que se va delineando por 

el funcionamiento natural de la empresa global. Detrás de este mundo 

que ya no es ilusorio, sino virtual está la simbolog ía de la empresa 

global del imperio de la IBM que promulga la profecía de la empresa 

imposible de contener en los marcos nacionales. La sociedad es un 

global shoping center , una corporate culture  que aglutina a los hombres 

y mujeres desde una política de p ersonal de una estructura 

inconsciente predominantemente materna, como una «máquina de 

angustia»y «maquina de placer». El modelo de la empresa - red, con los 

atributos de ser flexible y relacional, con una estructura donde cada 

parte sirve al todo, determina  la integración que aparece como 

capitalización total de los conocimientos y las energías individuales y es 

sustitutiva del anterior modelo industrialista de desarrollo. Es la 

doctrina corporativa de la técnica del management  a partir de ahora el 

núcleo re al-virtual de un estado conforme con el interés de todos, del 

vínculo social universal. La estructura marcada por la dicotomía de esta 

sociedad es el resultado pacífico de una evolución tecnológica, 

comunicativa y organizativa que supera la estructura de c lase, 

reclamando solo condición de clase para los decideurs  (responsables), 

los globals business . El resto de la sociedad son interpretados como 

grupos sociales de consumption communities  (comunidades de 

consumo), que necesariamente son en la medida que se  someten 

voluntariamente a la alfabetización mediática donde la virtualidad 

simbólica adelanta y garantiza la consolidación del proyecto. Se define 



el horizonte de sentido de la acción del global business community  que 

homologa el significado de realidad s ocial El optimismo intolerante es 

condición previa para subir a bordo de este mundo.  

 

Lo que se hace presente entre tanta enmarañada jerga tecnofilica es el 

abandono que la ideología burguesa ha hecho de sus posicionamientos 

pragmáticos de tintes romántico s y su asentamiento en el cinismo in 

extremis, cuyo ingrediente fundamental es el escepticismo y el 

empirismo más radical, que llega hasta la absurda posición del 

solipsista reflexivo que se empeña en generalizar su posicionamiento y 

comienza a invertir la  semántica del juego epistemológico. La fatal 

arrogancia de este concepto de realidad obvia las disociaciones y 

discontinuidades del desarrollo desigual, en tanto son invisibles, al 

reciclarlas como distorsiones y efectos causales del funcionamiento del 

me canismo de red técnico del Management. Sucede la inversión de los 

sentidos de los universales conceptuales, en tanto ya estos dejan 

también de ser superfluos como universales., y por tanto las guerras 

son defensas, los odios son amor, la ciencia es negocio ,   Es 

exactamente el orden generador del desorden y el caos como criterio 

de validez , de la ponderación de la exclusividad por la exclusión, de la 

comunicación estandarizada por el silencio violento, la competitividad 

parcelada en archipiélagos económico s por la presencia bárbara de las 

actuaciones locales de las redes globales., el salvataje de una economía 

monetarista inflacionaria de la minoría de la población del planeta a 

cargo de la vida de los pueblos mas empobrecidos del mundo. Las 

resistencias po sibles son perturbadoras de esta paz, y la paz entonces 

es convertida en genocidio en la ampliación cada vez mayor de la 

esfera de la economía unificada.  

 

La lógica de esta realidad construida es inversa, está en que el lugar 

alcanzado, es exclusivo, y po r lo tanto, puedes entrar o puedes quedar 

fuera. El orden creado que en los momentos de crisis se hace más 



evidente increpa desde el sentido común hasta la crítica teórica, la 

realidad esta habitada por los consumidores/públicos soberanos, en un 

entorno de  competencia y librecambismo mundial de la republica 

mercantil universal. El pensamiento hegemónico  expone 

descaradamente la naturaleza usurpadora de la tendencia de la 

socialización y la integración mundializada que ya en nuestros días 

enfrenta los embat es del modelo pan - lógico del infinito crecimiento de 

mercados, con la reducción de estos y con la depresión de las redes de 

las geofinanzas. Es entonces cuando se muestra en toda su falacia el 

orden de la paz y los negocios, y se acrecienta la agresividad del orden 

exclusivo  de la empresa global, en tanto, consigna con toda 

terrenalidad, que si no hay lugar para todos al menos debo arrebatar 

un lugar para mí  

 

La lógica que prevalece en este caso es la lógica de la muerte a 

diferencia de lo que expone el im aginario que promueven los 

movimientos sociales diversos, un mundo donde quepan todos.  

 

El pensamiento contenido en la acción  de los movimientos 

sociales. El reto de la diversidad y la identidad  del movimiento 

social popular   

Los ejes centrales en los análisis del pensamiento social crítico 

latinoamericano han girado alrededor de las posibilidades de 

alternativas frente a la dominación, desde los espacios de las 

estructuras políticas y económicas, de las relaciones sociales en la vida 

cotidiana y de los  ámbitos de la subjetividad humana. Las temáticas 

analíticas desplegadas en el marco de estos análisis van desde las 

económicas, políticas, sociales y culturales. En el ámbito de estos 

análisis y en algunos casos de forma sesgada en ellos se manifiesta la 

reflexión acerca de las posibilidades de alternativas a la dominación 

capitalista, su significación desde la construcción  de la identidad y 

diversidad del movimiento social popular.   



 

El problema de la relación entre identidad y diversidad del movimiento 

social popular  es una tarea teórica para el pensamiento por ser 

estrictamente un problema  práctico. La diversidad es un dato de la 

realidad imposible de obviar, y que ha sido ponderado por las 

condiciones cada vez más complejas de la reticularidad de las  

diferentes prácticas de dominación.  Este problema ha puesto en 

evidencia aún más la necesidad de nuevos referentes cosmovisivos y 

valorativos y una lógica civilizatoria diferente a la impuesta a la 

humanidad por el capitalismo transnacional.  Las luchas por el 

reconocimiento se articulan a las otras formas de resistencia activa al 

sistema capitalista de explotación.  

 

Otros elementos que se suman a la particularidad que adquiere este 

debate dentro del pensamiento social alternativo al ñpensamiento 

¼nicoò, es la crisis del formato racionalista clásico de las ciencias en 

general, del positivismo de las ciencias sociales, y de la versión 

dogmática del marxismo. El pensamiento social crítico, buscando una 

reconstrucción, en cada caso plantea superar todas estas  crisis, 

pasando por una revisión de los fundamentos que la sustentan. La 

necesidad de una reconstrucción teórica se asume por este 

pensamiento como un requisito indispensable para la reflexión acerca 

de las alternativas al sistema de dominación capitalist a neoliberal e 

imperialista que como bolsones de resistencia apuntan desde la 

diversidad la identidad de una emancipación plena.   

 

La diversidad como dato de la realidad se afirma d esde la acción de 

apropiación del  sistema capitalista a partir de devorar metafóricamente 

hablando sus propias bases de sustentación. La eclosión visible de la 

diversidad social, cultural y política esta siendo reabsorbida por el 

sistema en su propia lógica, invirtiendo su significación, en la medida 



que la mantiene forzosamente  dentro de los marcos de su existencia 

empírica, limitada, apreciada por el sentido común.  

 

Es por eso que la diversidad aparece solo cultural como folklore, 

terrorista como política, y manipulable e instrumentalizable como 

social. Finalmente el mecanismo de reabsorción sistemática, desde lo 

productivo y reproductivo del sistema capitalista de lo social es 

forzosamente convertido en el totalitarismo hegemónico del capital, a 

través del totalitarismo financiero y la supremacía militar, lo que hace 

imprescind ible un pensamiento único, una única cultura, una identidad 

abstracta.  

 

La emergencia de la diversidad (sociocultural, étnico - racial, de género, 

etárea, de opciones sexuales, diferencias regionales, entre otras), en 

las condiciones del capitalismo actual t iene una ambivalencia por una 

parte es signo de dispersión y atomización, como resultado de la 

fragmentación y por otra es  signo de fortaleza y como la propia 

expresión de la complejidad del sujeto social -popular en las 

dimensiones micro y macro social, d ada la lógica del proceso de 

individuación universal del sistema mismo del capitalismo.  

 

La diversidad es al mismo tiempo un proceso de construcción social y 

personalización de posiciones cognitivas, valorativas prácticas, entre 

otras, que van constituyend o también un referente común.   

 

La diversidad está presente como respuesta a la agravación  de las 

condiciones de vida, las formas de exclusión, de opresión política, las 

prácticas discriminatorias, las agresiones y las amenazas militaristas, la 

depredaci ón ambiental y los intentos de destrucción de las culturas 

autóctonas, así como los peligros a que se enfrentan las identidades en 

Latinoamérica ante la imposición de los Tratados de Libre Comercio y la 



impronta de la industria cultural norteamericana que invade con 

productos medi§ticos ñmacdonalizadosò el ciberespacio regional.  

 

Igualmente la diversidad se expone en la  coordinación de acciones de 

resistencia y lucha continental, campañas de solidaridad, de 

información y comunicación alternativas que resu lta vital en el 

enfrentamiento a los poderes neocolonizadores.  

 

Asumir la diversidad en su ambivalencia condicionante permite 

enfrentar la necesidad de una reflexión teórica y una fundamentación 

de la toma de conciencia y la voluntad política alternativa de los 

diferentes actores y sujetos sociales e indicar los pasos prácticos 

importantes en los como de la construcción de  un nuevo modelo de 

articulación política en el movimiento popular.  

 

Desde la asunción de la diversidad se reconocen las demandas 

espec íficas (económicas, políticas y culturales) y la competencia 

simbólica y comunicativa de cada sujeto, y permite la  confrontación 

teórica y práctica, en la horizontalidad de la coordinación de las 

acciones de estos con las formas de dominio de clase, géner o, etnia y 

raza  

 

Desde las discriminaciones y opresiones diversas se construyen nuevas 

matrices políticas, éticas y simbólicas, que permitan integrar, sin 

exclusiones, las demandas emancipatorias, libertarias y de 

reconocimiento.Invertir la lógica civiliza toria: crear una nueva cultura  

que incluya la diversidad a partir de las identidades, se trata de una 

cultura de vida en sociedad que propicie el desarrollo de todas las 

personas y su participación responsable, reflexiva y creativa en los 

procesos de organ ización, toma de decisiones y  control social.  

 



Construir un enfoque ético -político que reconozca la multiplicidad y 

diversidad del sujeto social alternativo (y la legitimidad de sus 

respectivos epistemes), que dé lugar a un nuevo modelo de articulación 

po lítica en el movimiento popular, en el que esté representado el 

conjunto de demandas emancipatorias y libertarias, 

independientemente de las tendencias cosmovisivas confrontadas.  

 

Al enfrentar la desarticulación de lo social se potencia  la construcción 

de lo comunitario, de base popular, como requisito, Las experiencias 

alternativas apuntan hacia esos espacios que identifican las brechas por 

la que se dan los procesos de desconexión sistémica y los embriones de 

nuevos gérmenes de socialidad y de reapropia ción de la vida social. 

Pero esto solo es posible desde la vida cotidiana de esas experiencias 

comunitarias develando las contradicciones que lo comunitario en las 

actuales condiciones del desarrollo de la división social de trabajo tiene, 

dada la impronta  de la universalización de la vida social, que el propio 

sistema desde su unilateralización a impuesto. Por esa razón el 

problema de la diversidad y la reflexión sobre ella desde las prácticas 

de los movimientos sociales y sus procesos autoconstitutivos ti ene la 

identidad como punto de partida de la diversidad.  

 

Es imprescindible potenciar lo comunitario, de base desde la 

reconstrucción de lo identitario como proceso de integración y 

articulación armónica y coherente  del sujeto a una totalidad. La 

concienc ia de  sentido de pertenencia, ñmismidadò al mismo tiempo de 

ñotredadò que en el proceso de constituci·n del movimiento social de 

diferente signo reivindicativo se desata, expone la dialéctica de 

identificación y diferenciación, que permite apropiarse e in terpelar  a la 

diversidad en metodología, contenidos y participación. La cultura pasa 

entonces a ser el fermento para el fortalecimiento de las identidades 

ancestrales y nuevas. Esto coloca ante el pensamiento crítico el reto de 

superar  el etnocentrismo d icho en idiomas múltiples desde la expresión 



de formas de conocimiento de fuentes diversas. Así también se debate 

sobre estrategias  con la co -participación organizativa de la articulación 

de  las diferentes acciones de movilización, resistencia, reproduct ivas, 

etc.,  expuestas en amplias redes y campañas de los movimientos 

sociales.  

 

La riqueza del mundo nuevo es la riqueza de la diversidad, dentro de la 

cual la diversidad de enfoques, de posturas,  de comportamientos de 

sensibilidades, de maneras  de part icipar, de las opciones de vida hay 

que  asegurarlo en un nivel de igualdad, en el marco del respeto de 

todos. La necesidad articular y partir de encontrar los puntos comunes 

permitirá al pensamiento crítico y a las prácticas emancipatorias 

enfrentar las d ivergencias y las diferencias y construir opciones políticas 

no homogenizados sino diversos.  

 

La preocupación por lo identitario y lo diverso es  y ha sido una 

constante en el debate de ideas y de acciones dentro del pensamiento 

latinoamericano desde difer entes propuestas discursivas y teóricas. La 

explosión del tema de la diversidad dentro del debate de pensamiento 

critico no obedece a una moda, sino, que responde a la necesidad 

propia del pensamiento de reflexionar acerca de la significación  

epistemológi ca adquirida por esta problemática a partir de la 

beligerancia política alcanzada `para construir la convergencia del 

conjunto de movimientos y fuerzas sociales a través de las cuales se 

expresan las alternativas del capitalismo neoliberal globalizado.  

 

El pensamiento contenido en la acción de los movimientos, indica que 

efectivamente estos movimientos sociales portan un pensamiento 

teórico. Estos movimientos sociales son representativos de un proceso 

que esta acompañando el cambio social y la resistencia a la totalización 

del sistema capitalista, y que enfrenta como movimiento colectivo, 

desde una lógica diferente  el proceso de la ambigüedad sistémica, el 



empuje del proceso de objetivación social capitalista, expresado hoy en 

el neoliberalismo. Por su par te expresan las complejidades del proceso 

de subjetivación, que por una parte fragmenta el tejido social, en la 

misma medida que hace a individuos particulares, empíricamente 

universales. En tal sentido el problema de la relación entre la diversidad 

de for mas de expresión de este y la formación identitaria de estos y en 

su conjunto como unidad  se inserta en la  relación tensional entre las 

formas de representación de la realidad y la realidad misma, y opera 

desde el proceso real de autoconstitución de los sujetos sociales, como 

parte activa del desenvolvimiento histórico concreto de esta relación 

practica.  

 

El conservadurismo, puede reaparecer en ese pensamiento acción y 

derivar el proceso de cambio revolucionario hacia el reformismo.  En 

tanto ese pensamie nto acción no se considere a si mismo 

autosuperable.  

 

Los movimientos sociales recrean nuevos mensajes y sistemas de 

acción, redefinen simbólicamente tanto los problemas como las posibles 

vías para enfrentar la crisis actual de la modernidad. 54  Se conviert en en 

actores críticos 55  que  muestran los límites de la lógica moderna, 

                                                 
54  Entendemos aquí por modernidad el proceso cu ltural del sistema capitalista 
como totalidad social. La modernidad se caracteriza por la m mercantilización 

de todo el sistema de relaciones sociales. Coloca a las personas en una 
relación de intercambio universal,  lo que instituye a individuos históricos  

universales, empíricamente universales. Es la reproducción ampliada del valor 
como  reproducción ampliada de la subjetividad humana, unilateralmente 
encauzada para la realización de la mercancía. Implica una tendencia del 

desarrollo de la conciencia de si  de los pueblos y grupos sociales 
tradicionalmente reprimidos. Reproduce la diversidad creciente de las 

relaciones establecidas por el ser humano con su medio y entre ellos, el 
desarrollo ampliado de las necesidades que implica el enriquecimiento 
multilate ral de la subjetividad humana. Es una revolución permanente de la 

vida donde lo sagrado se profana y el ser humano por fin se ve forzado a 
enfrentar sus verdaderas condiciones de vida en sus relaciones con los demás.  
55  Juliana  Flórez -Flores. ñLectura no euro céntrica de los movimientos sociales 
latinoamericanos. Las claves analíticas del proyecto modernidad/colonialidad ò, 



asumiendo un papel privilegiado, visiblemente preponderante en la 

orientación de la acción social  Como actores críticos resultan una  

clave analítica para el estudio de la crisis, al provocar y promover un 

complejo proceso de desmonte de una lógica de interpretación binaria, 

basada en dicotomías coloniales, euro céntricas, jerárquicas aún 

prevaleciente  entre los estudios.   

 

La presencia real activa de los movimientos sociales provoca  el 

cuestionamiento de las fronteras posibles para entender en el marco de 

la crisis de la modernidad la relación con la tradición,  la inversión de 

las relaciones de poder.  Las estrategias de acción de los movimientos 

como periferias  más que ofensivas y  defensivas ante el poder central 

resultan apuestas  por consolidar modos particulares y alternativos de 

vida   que difícilmente dejen intacto el modo de vida de quienes habitan 

las zonas centrales. Igualmente  desde la perspectiva epistémico de la 

perifer ia se amplían los análisis de lo político, lo económico y lo social, 

desconstruyendo las lógicas legitimadoras de la jerarquía y colonialidad 

del saber científico como único posible y que sustentan la hegemonía 

cultural de un  capitalismo.  

 

La diversidad d e formas en las que los movimientos sociales como 

actores críticos de la modernidad  se sistematizan refiere a la 

complejidad que adquiere la estructura social de una modernidad cada 

vez más radical. Así encontramos en los estudios de Antoni Guidens  

sobre  la modernidad una clasificación de los movimientos desde las 

alternativas que promueven, como las de los movimientos obreros 

(frente  a la acumulación del capital), los movimientos ecologistas (ante 

la transformación industrial de la naturaleza), los paci ficistas (frente al 

                                                                                                                                                   

en: El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad epistémico más allá del 

capitalismo global . Editores Santiago Castro Gómez, Ramón Grosfoguel. ï 
Bogotá: Siglo del hombre Editores; Universidad Central; Instituto DE Estudios 

sociales Contemporáneos y Pontificia Universidad Javeria na, Instituto Pensar, 
2007, pp.  243 -266 .  



control militar de los medios de violencia) y los democráticas (ante la 

necesidad de supervisar y controlar la información) 56  

 

La perspectiva que ofrece Hellio Gallardo, resulta ser más radical y 

superadora de los manierismos valorativos  de una postura social 

demócrata. Identifica tres variables del proceso de autoconstitución del 

movimiento social,: lo popular, el automovimiento constante, la 

transferencia de poder .òLo que hace a un movimiento social no son sus 

objetivos, que pueden ser  variados, enraizados estructurados 

situacionalmente, sino su continuidad de lucha, su presencia organizada 

en la configuración de espacios y frentes sociales de combate 

popularò57Las luchas contra la lógica identificante y reificadora de la 

fragmentación s ocial, genera una identidad que expresa la autonomía 

de estos movimientos para relacionarse con otros desde ellos mismos y 

refundar espacios mediante autotransferencia de poder. El efecto 

práctico de la intensidad del movimiento social  son las teorías de 

estos, sus mapas estructurales y situacionales de las luchas, los 

sentimientos, el imaginario social, sus utopías. Estas resultan de la 

capacidad de articulación del movimiento social sin perder sus raíces.  

 

ñLas ra²ces de un movimiento social est§n siempre en una  las varias 

asimetrías que se constituyen como matrices de espacios de 

vulnerabilidad e identificaciones que convocan relaciones de 

dominación. Estas raíces pueden tener determinaciones económicas, 

como la relación salarial, o libidinal estructur al, como el genitalismo 

patriarcal y mercantil o la sobrerepresión sexual, o étnica, como en las 

                                                 
56  Giddens, A. Las consecuencias de la modernidad . Madrid: Alianza,  1990, p . 
154 . 
57  Gallardo Hellio:  Siglo XXI. Producir un mundo . Editorial Arlekin, 2006, p . 
124. El trabajo del grupo GALFISA sobre el eje diversidad, identidad y 
articulación del movimiento social popular también se ha  imbuido de los 

estudios  de Helio G allardo acerca de la autoconstitución y la autoestima del 
movimiento popular. Además hemos contado con su significativa colaboración 

en más de una ocasión  en la realización de los Talleres sobre Paradigmas 
emancipatorios en América Latina.   



sujeciones y vejaciones contra los pueblos y naciones indígenas de 

América. También espirituales, como el conflicto entre ídolos de la 

muerte y dios de la vida  para los creyentes religiosos  Las raíces pese 

al término, no constituyen un lugar fijo, puesto que el moviendo social, 

para poseerlas, las lee. Las raíces cobran nuevo aspecto en función de 

los despliegues de la lucha social que el moviendo acomete, de s us 

éxitos y fracasos. La realidad de los movimientos sociales y de sus 

ra²ces son, desde este §ngulo, siempre situacionales, procesos.ò58  

 

Por su parte, Gilberto Valdés describe a los movimientos por dos 

ámbitos arquetípicos  de sus prácticas, los 

reivindic ativos/redistributivos  (equidad social) y por el reconocimiento 

(identitarios). 59  Estas prácticas, definen campos de experiencia  

sociales rodeados de horizontes de expectativas, temores, recuerdos y 

esperanzas. Ellas expresan deseos, aspiraciones e interes es,  episteme, 

socialidades, marcos interpretativos, sistema valorativo, sentimientos, 

sistemas simbólicos que asegura un esquema colectivo de 

interpretación de las experiencias diversas, la codificación de 

expectativas y esperanzas así como la fusión de l a memoria colectiva.  

 

Es por eso que la posibilidad de la vivencia de la alternativa desde las 

prácticas de los movimientos  se comprende desde y en el cambio 

transformador y revolucionario, que se experimenta por los hombres y 

mujeres más que como un pro ceso de aplicación de mediaciones 

elaboradas, como un mov imiento desde la cotidianidad. Los sueños y 

esperanzas en nuestras prácticas pasan por las necesidades básicas 

inmediatas, materiales, de las personas, por los diferentes ámb itos, 

público, privado, p or proyectos de participación social con sus tensiones 

y obstác ulos, por estrategias individuales de sobreviviencia, por los 

                                                 
58  Idem, p. 24 . 
59  Cf. Valdés, Gilberto. Los movimientos sociales populares en América Latina  
en el siglo XXI , Fondo GALFISA, La Habana, 2008.  



temores e insatisfacciones de la vida cotidiana, las instituciones 

sociales, sus propuestas y los deseos y expectativas de los suje tos a 

nivel micro - local, comunitario. En este sentido las metodologías 

soci ales que promueven la acción participación y la educación popular 

son formas y modos de hacer y propiciar la construcción de los 

hombres y mujeres como sujetos de su tran sformación y cambio social.  

 

El protagonismo de los sujetos sociales, se construye desde la condición 

de posibilidad que el propio sistema de dominación crea, al ser 

resultados ellos mismos del devenir de la crisis general sistémica, y 

desde el aprendizaje de su con dición de sujetos del cambio. La 

especificidad de la situación de emancipación universal está en que no 

es un dictado inscrito a priori en el curso teleológico de una historia, 

sino el proceso complejo de un idad dialéctica de la necesidad, la 

intención, la  voluntad y la acción.  

 

 La función cognoscitiva y valorativa de la estructura simbólica de las 

acciones de los movimientos sociales, implica un trascender con 

trascendencia practica histórica y concreta de carácter emergente, 

plural y diverso, de la acció n de un sujeto agente que se autoconstruye 

desde su opción por la vida, como proceso de potencia creativa, y se 

constituye como sujeto agente popular en el sentido de sujeto 

sociopolítico múltiple. En consecuencia, aparece un mundo de una 

simbólica popular , creencia de vida, imaginación, que necesariamente 

ha de tener en cuenta la teoría critica de la transformación social.  

 

 Los movimientos sociales  reproducen una estructura simbólica de sus 

acciones que deviene un imaginario social de nuevo tipo.  Los 

me canismos tradicionales de este dispositivo social, como los sistemas 

de valores, las conductas, acción común, la organización y el dominio 

del tiempo colectivo, la memoria colectiva, los símbolos, las visiones de 

futuro y las utopías adquieren nuevos conte nidos  distintivos. Por su 



caráctere diverso son  identificados en relación a la superación de las 

formas dicotómicas, jerárquicas, bipolares de significaciones como 

legitimar/invalidar; justificar/acusar; asegurar/desasegurarse; 

incluir/excluir, etc.   

 

Es consecuente entonces afirmar que los movimientos sociales portan 

un pensamiento teórico crítico. Ellos  son representativos de un proceso 

que esta acompañando el cambio social y la resistencia a la totalización 

del sistema capitalista, y que enfrenta com o movimiento colectivo, 

desde una lógica diferente  el proceso de la ambigüedad sistémica, el 

empuje del proceso de objetivación social capitalista, expresado hoy en 

el neoliberalismo. Por su parte expresan las complejidades del proceso 

de subjetivación, q ue por una parte fragmenta el tejido social, en la 

misma medida que hace a individuos particulares, universales. El 

conservadurismo puede reaparecer en ese pensamiento acción y 

derivar el proceso de cambio revolucionario hacia el reformismo.  En 

tanto ese pensamiento acción no se considere a si mismo 

autosuperable. La relación entre lo simbólico y el conocimiento en este  

pensamiento crítico práctico  se establece en el proceso real y practico 

de la formación del sujeto histórico. La clave del problema está  en el 

ejercicio de trastocar la visión lineal y determinista en que se piensa el 

pasado, el presente y el futuro.  

 

La compresión del sujeto como una e ntidad actuante y transformadora 

de sus sujeciones y condicionamientos, significa comprender la 

simboliz ación y los diferentes significados connotados en el proceso de 

interpretación del mundo por los sujetos y el problema del sentido y 

sus funciones de horizonte para la vida social y para el mismo. De tal 

forma, la formación del sujeto histórico como proces o auto constitutivo 

no es sólo un proceso inmanente, sino de aprendizaje social., no sólo 

un problema teórico, sino práctico.  



 

Una posición crítica revolucionaria en el análisis de la proyección futura 

de la sociedad capitalista, implica asumir no sólo las  alternativas que 

hagan posible que la acción de transformación se funda en un más allá 

de los anhelos y los deseos, de la impaciencia por el cambio, sino en un 

acá real que garantice la sobreviviencia cotidiana ante la e xpansión 

cada vez mayor de la exclu sión, que asuma como una riqueza las 

diversidades culturales, étnicas, de credos, que construya una política 

pedagógica encaminada al d esarrollo de los sujetos como individuos 

universales.  

 

La relación de lo simbólico y el conocimiento en el pensamiento p ráctico 

crítico vinculado a las alternativas emancipatorias en las condiciones 

actuales del devenir del movimiento revolucionario se establece:  

 

¶ Desde el reconocimiento de la riqueza las diversidades culturales, 

étnicas, de credos, y la construcción de un a política pedagógica 

encaminada al d esarrollo de los sujetos como individuos 

universales que enfrentan la fragmentación, y se constituyan en 

resistencias organizadas globalmente  

¶ En el reconocimiento del problema de la pluralidad de los sujetos 

del ca mbio  revolucionario bajo el dato de la diversidad, el reto de 

la organización y el sentido pol ítico de las acciones de lucha y 

resistencia, y el carácter de construcción con stante del proyecto 

de sociedad futura, como fin y objetivo final  

¶ En la consideración d e que las ut opías populares, tienen una 

función constitutiva de imaginación social, en la estructura 

simb ólica de las acciones sociales de resistencia y lucha que 

contrariamente a como se les qui ere ver son procesos que 

testimonian la resistencia de sector es populares, que surgen ante 



el enfrentamiento a los problemas de género, ecológico, indígena 

y camp esino.  

¶ En la consideración que el reconocimiento que el universo 

utópico, imaginario y metafórico que estas movilizaciones 

promueven cumple una fu nción soc ial de significativa importancia 

sin la cual no se puede entender la naturaleza revolucion aria de 

estos procesos, que permite reconocer la posibilidad de múltiples 

sentidos de la realidad.  

¶ En la construcción de las alternativas desde el proceso de 

concien tización de los sentidos del cambio desde la crítica al 

sistema en su tot alidad, en su manifestación múltiple de 

dominación.  

¶ En el proceso de conformación de una nueva acumulación de lo 

político, de sde la participación en la construcción desde abajo del 

poder, y en las articulaciones de las fuerzas múltiples del cambio 

social.  

¶ En el reconocimiento  de que la formación del sujeto histórico es 

un proceso de autoconstitución, y signif ica la movilización de este 

no desde sus particularidades diversas atomizada s en el cuadro 

fragmentado de la sociedad del me rcado total, sino desde el 

reconocimiento de sus tendencias articuladoras, en la 

identif icación de objetivos de lucha, intenciones y proyecciones 

futuras que como formas de interacción practica cotidiana 

prom ueven e spacios de imaginarios no sólo de un mundo posible, 

sino de un mundo que construye, e interpela el mundo imp osible, 

la realidad del sistema capitalista. 60  

                                                 
60  Testimonios de los movimientos sociales brindados en el VII Taller 
internacional de Paradigmas emancipatorios (2007); Memorias  del Taller ñLos 
sentidos antisistémicos (antipatriarcal y anticapitalista) de las luchas 

emancipatorias. Desafíos del movimiento social -popularò actividad 
autoorganizada en el eje 2 .del Programa del FSA: Pueblos en resistencia al 

neoliberalismo y la domi nación imperial  realizado en la  Universidad San Carlos  
de Guatemala, 9 de octubre de 2008.  



Los sentidos de las utopías liberadoras del movimiento social 

popular  

La necesidad de reflexion ar teóricamente el ideal social de 

emancipación en las circunstancias históricas concretas de la época 

contemporánea con todas las tensiones y el escepticismo que ella 

contiene, y la articulación de las proyecciones futuras de las 

alternativas emancipatori as, desde contextos diferentes condiciona la 

puesta en el debate teórico y práctico de la problemática de la 

autoconstitución del movimiento social popular  y los  sentidos  

liberadores de sus utopías.   

 

 El apremio por elaborar  un paradigma político alt ernativo debe partir y 

trascender al mismo tiempo el oficio de  deslegitimar o deconstruir el 

capitalismo en el esfuerzo intelectivo de su estudio. Es apremiante  

reapropiarlo en las formas participativas  de las experiencias de lucha, 

resistencia y constr ucción popular desde y en los marcos de los 

procesos democráticos que existen ya en la región. La contribución 

intelectual estaría  en el oficio del que escucha activo y humilde;  que 

repara en los momentos de la actividad discursiva  haciendo una 

contribu ción, acompañando los procesos en los tiempos reales, con 

urgencias y ganando la batalla de la temporalidad post festum del 

mercantilismo consumista del capitalismo depredador.  

 

El pensamiento crítico por tanto devuelve y coloca en la reflexión la 

necesida d de la pregunta   ¿Por qué es importante para la práctica de 

los movimientos sociales el debate sobre identidad y diversidad desde 

los sentidos de las utopías liberadoras que estos promueven?  

 

Al plantear la identidad y la diversidad desde los movimientos  sociales 

tenemos en cuenta la incorporación consciente de los sujetos múltiples 

y diversos desde sus  mundos simbólicos, valorativos y de utopías a un 

                                                                                                                                                   

 



proceso de construcción de un referente común de resistencias y luchas 

al modelo fragmentado y homogeniz ador de la globalización capitalista 

neoliberal.  

 

La pluralidad de sentidos de esperanza y visiones futuras forma parte 

entonces de la totalidad de los saberes, valores, deseos y practicas de 

los movimientos sociales y en consecuencia forman parte de una 

identidad de lucha y resistencia y de las realidades concretas políticas 

revolucionarias.  

 

Las utopías populares son un componente central en las luchas 

populares y apunta a los procesos de construcción de las identidades 

sociopolíticas y no pueden ser sos layadas por el decreto de la 

objetividad científica. Mas bien la tarea practica está entre otras en la 

sistematización de los sueños y las esperanzas que acompañan las 

resistencias y las luchas.  

 

El problema de la utopía es un problema en relación con la p ráctica real 

histórica que dete rmina los contenidos de ella. Es por eso que lo  que 

se plantea es visualizar en esta pluralidad de visiones de esperanza las 

relaciones y condiciones reales a transformar en el presente del que 

ellas  son representación real . El asunto está en discernir las 

consecuencias prácticas y las circunstancias reales e históricas 

concretas que estos ideales representan.  

 

Pero el nivel de análisis de la utopía en la problemática de la identidad 

y la diversidad de los movimientos social es debe tener en cuenta la 

distinción de las utopías. A la pregunta de que sociedad queremos, las  

respuestas se diferencian por la  diversidad de cosmovisiones, culturas 

y filiaciones religiosas y filosóficas, pero fundamentalmente se 

distinguen en relaci ón a su identificación a un proceso de cambio 

radical  civilizatorio postcapitalista o a un proceso de perpetuidad de las 



condiciones del presente  globalizador neoliberal.  Es por eso que las 

utopías son  liberadoras o conservadoras, en relación a la resp uesta 

que den a la pregunta.  

 

 La sociedad futura será aquella para la que existe alternativa, por lo 

que no será un proyecto futuro univoco, sino siempre será un proceso 

de cambio alternativo permanente. Asumir la diversidad social desde la 

identidad  incl uye necesariamente  el reconocimiento del papel y la 

función de la utopía en la articulación sociopolítica de los movimientos 

sociales.  

 

La utopía se revitaliza en los sectores más excluidos de la distribución 

capitalista, se recompone desde los residuos macerados del ser 

humano por el proyecto moderno de la industrialización, se reduce a la 

denuncia del horror y el terror en que ha devenido el modelo de 

sociedad y hombre del orden burgués, y a la condolencia de la 

deformación de la utopía en las experienc ias socialistas asumiendo la 

añoranza por la utopía aún no acontecida.  

 

La utopía se forma como resultado de la representación de lo social en 

las condiciones de la división social del trabajo como proceso 

ambivalente y diferenciado de la acción de los suj etos en cuanto a sus 

resultados; intencionales inintencionales, presentes - trascendentes, 

continuo -  discontinuo, finito - infinito. Lo utópico está relacionado al 

análisis de la conciencia de clase en las condiciones del capitalismo y a 

la construcción del id eal de transformación social, desde la ponderación 

objetiva de las condiciones reales históricos concretas.  

 

La utopía que tenemos en cuenta en este debate,  es un componente 

de lo cotidiano simbólico de los sujetos, históricamente contextualizado, 

que ex presa el sentido proyectivo de su praxis revolucionaria, en la 

dimensión espacio temporal y con una connotación de sentido humano 



valorativo general. Es la posibilidad real del desafío que encaran los 

sujetos sociales en la construcción cotidiana y colecti va de formas 

humanas diferentes de socialización.  

 

Las utopías populares, en su función constitutiva de imaginación social, 

en la estructura simbólica de las acciones sociales de resistencia y 

lucha son ïcontrariamente a como se les quiere ver -  los proceso s que 

testimonian la resistencia de sectores populares, regiones en 

conflictividad, luchas populares que se libran desde los espacios de 

resistencia que surgen ante el enfrentamiento a los problemas de 

género, ecológico, indígena y campesino. Son luchas qu e enfrentan 

además a las fuerzas estructurales de fragmentación, desmovilización y 

precarización que produce el gran capital transnacional. El universo 

utópico, imaginario y metafórico que estas movilizaciones promueven 

cumple una función social de signifi cativa importancia sin la cual no se 

puede entender la naturaleza revolucionaria de estos procesos.  

 

La exclusión, fragmentación y reestructuración social que ha instaurado 

el sistema mundo del capital transnacional, ha creado la certeza de que 

la natural eza humana puede prescindir, y además que le es vital 

hacerlo de la capacidad de prever el futuro en los términos de 

emancipación y liberación.  

 

La reivindicación de la utopía, no es la aceptación acrítica de la 

identificación absoluta de ideales con lo ut ópico, sino la ponderación 

objetiva de las condiciones civilizadoras globales, creadas por el 

sistema de dominación múltiple del capital. Las alternativas tendrán 

una tendencia desenajenadora, no por aferrarse a un ideal abstracto de 

emanc ipación sino solo  en la medida en que ese ideal, se reivindique 

como necesaria recon strucción de un proyecto estratégico global, una 

meta política, una recuperación del humanismo, una ética, una óptica 

activista y práctica critica de una impaciencia orgán ica de la estrateg ia 



y la táctica de la revolución, de la tarea de la revolución, que ya está en 

marcha y que es el único lugar posible trascendente.  

 

Una posición crítica revolucionaria en el análisis de la proyección futura 

de la sociedad capitalista, implica asumir no s ólo las alternativas que 

hagan posible que la acción de transformación se funda en un más allá 

de los anhelos y los deseos, de la impaciencia por el cambio, sino en un 

acá real que garantice la sobreviviencia cotidiana ante la e xpansión 

cada vez mayor de l a exclusión, que asuma como una riqueza las 

diversidades culturales, étnicas, de credos, que construya una política 

pedagógica encaminada al d esarrollo de los sujetos como individuos 

universales y enfrente la fragmentación, a través de lo cual se 

constituy an en resistencias organizadas globalmente que enfrenten la 

globalización capitalista neoliberal.  

 

La batalla por lo utópico no ha sido la historia de una confusión, sino 

por el contrario, de una revelación mas clara del sujeto en la historia 

por procurars e su presencia, el valor de su vida en el sentido más 

pleno. Es por eso que cuando se impone un discurso que niegue las 

utopías, ya sea por una razón calculable del costo de nuestras acciones, 

ya sea por una verdad científica irrevocable, o para llamarnos a la 

salvación de ella, se olvida que los hombres no se salvan de nada, 

construyen y reconstruyen su propia vida diaria cotidiana, desde un 

sentido soñado, ansiado, compartido y luchado humanamente. Pero 

debemos aclarar que mientras que la utopía se ubique  exclusivamente 

en el futuro será totalmente inactiva, siempre que este futuro se vea a 

sí mismo como externo, objeto inalcanzable, existencia sin término.  

 

La utopía como concepto asumido dentro del pensamiento critico 

revolucionario, adquiere una funció n reguladora de la tensión 

ideal/realidad imprescindible del cambio social de contenido 



revolucionario. En consecuencia, adquiere un contenido revolucionario 

referido a:  

- una crítica de la cotidianidad enajenante  que promueve hoy el 

capitalismo neoliberal, que al mismo tiempo que homogeniza, 

subsume a todos los hombres y mujeres en valores absolutos y 

totales del consumismo y el mercado total, desarticula, 

fragmenta y divide la sociedad y la convierte en campo de 

enfrentamientos.  

- una vivencia de la temporali dad pasado -presente - futuro, pero 

desde el presente, es decir, desde la acción transformadora de 

los sujetos se sueña un futuro que desarticula la posibilidad de la 

imposibilidad del presente.  

- un sentido de futuro soñado , compartido y luchado 

humanamente, que hace valer el sentido más pleno de la vida, 

como una existencia aquí y ahora y no como inalcanzable. Es el 

sentido de futuro como apertura, como creación participativa y 

colectiva, y como creencia en el sentido de la historia.  

- un sentido de espera y es peranza activa , que brota de la 

situación desesperante, de la imposibilidad de vida de la mayoría 

de los hombres y mujeres, pero no como seres elegidos, víctimas 

o predispuestos al sacrificio, sino como las subjetividades sociales 

activas en que se constit uyen, en tanto construyen su historia y 

le dan sentido revolucionario a su acción, haciéndola perdurable y 

recuperable.  

-  un sentido poético , simbólico, que expresa la práctica y el 

sendero del cambio revolucionario por un mundo que se sueña y 

se desea porq ue se construye interpelando el mundo imposible, 

impuesto por la fuerza cada vez más agresiva de la realidad 

capitalista mundial;  

- un sentido de racionalidad reproductiva , de humanización de la 

sociedad, donde la vida sea posible en un modelo de ella que n o 

se imponga como única y última alternativa.  



 

Por eso hemos considerado necesario, ante el desafío que impone la 

dominación ideológica del capital que convierte permanentemente el 

proceso de idealización social en un acto superfluo de imaginación ideal 

innecesaria, reivindicar la función revolucionaria que adquieren las 

utopías liberadoras:  

- La utopía liberadora se enfrenta a la utopía conservadora de una 

única alternativa posible. Ellas hablan de otros mundos posibles , 

mundos siempre anticapitalistas pero  diversos. En este sentido, 

las utopías liberadoras se distinguen de las antiguas utopías que 

se consideraron a sí mismas en el pasado las únicas alternativas 

posibles al orden entonces existente.  

- Frente a la identificación conservadora de la utopía con u na 

utopía abstracta, las utopías liberadoras consideran imposible la 

construcción de un mundo cuya conservación permanente e 

inamovible es una posibilidad abstracta y absoluta.  

- Contra la burguesía conservadora que no reconoce su 

inadecuación histórica, la s utopías liberadoras hacen suyos los 

ideales de la universalidad de valores y derechos del género 

humano, reivindicando una transformación radical de las 

condiciones materiales que haga posible la realización material de 

ese ideal formal. Pero esta reivin dicación, a diferencia de lo que 

ha sucedido en otras reivindicaciones sociales, no se hace desde 

la reivindicación del género humano considerado en abstracto, 

sino desde sectores sociales concretos (mujeres, minorías 

raciales, religiosas, etc.). Es a part ir de estas reivindicaciones 

particulares desde donde se articulará el sujeto social múltiple, 

motor del cambio social, y no a la inversa. Para los movimientos 

sociales y para el pensamiento revolucionario vinculado a éstos, 

la noción de utopía funciona co mo una idea reguladora y 

movilizadora de la acción, como un proyecto sociopolítico, pero, 

sobre todo, como un ideal construible.  



 

Es por eso que hay que reforzar la necesidad de indicar un sentido de 

utopia no como ideal abstracto del cual tengan que apoy arse las 

alternativas, sino como sentido general de referencia del que estas 

prácticas alternativas diversas  se construyen.     

            

Desafíos actuales del pensamiento social crítico  

latinoamericano  

La periodista canadiense Naomi Klein anunciaba en  su último libro La 

doctrina del schok (2007) que el  triunfo político del neoliberalismo es 

el  ñcapitalismo del desastreò, es decir el regreso de la manera 

conscientemente política de una auténtica contrarreforma. El 

capitalismo hoy retorna a la economía , política y geopolítica del 

capitalismo catastrófico de la belle époque anterior a 1914. Por esa 

razón actúa con la Intención de borrar la historia revolucionaria del 

siglo XX imponiendo una contrarreforma ïreprivatizadora, 

redesreguladora y antisocial ð del capitalismo a escala planetaria. El 

desastre se impone desplegando una institucionalización global de la 

violencia en forma de tortura, de terrorismo de Estado; de guerras de 

rapiña neocolonial, contra la voluntad popular en forma de ataques, 

abiertos o  encubiertos, a la democracia, violencia ñestructuralò por las 

oleadas migratorias causadas por las políticas de ajuste impuestas a los 

países del Tercer Mundo por el FMI y el Banco Mundial desde los 80, y a 

la violencia verbal de los intelectuales del nue vo statu quo .61   

 

El despliegue de esa doctrina comprende que los principales flujos de 

información política, económica, social e intelectual están controlados 

por menos de una docena de grandes empresas transnacionales de 

medios de comunicación. Estas desp liegan  una torrencial manipulación 

                                                 
61  Kleim, Naomi. La doctrina de shock. El auge del capitalismo del desastre . 

Ediciones Paidos. Siglo XXI, 2007 . 
  



propagand²stica del llamado ñpensamiento ¼nicoò que como est®ril 

escolástica doctrinaria, ruina del pensamiento de izquierda, glorificador 

de un  ñpost-modernismoò inteligible de la evoluci·n de la vida social y 

política , promueve el mercantilismo ramplón.  El derecho y la necesidad 

de razonar y tener criterio propio, es descalificado por el criterio de 

adoctrinamiento de todo tipo de idea, argumento para poder moldear la 

subjetividad a un pensamiento basado en la complic idad y la 

complacencia suicida.  

 

Se articula a la doctrina la enfermedad del izquierdismo como virus 

mutante  que infesta con el frío interés, el pragmatismo, la polí tica de 

resultados, la connivencia el espacio de los principios humanos. La 

acción políti ca de las magnas fuerzas populares está abocada a una 

reacción desdeñosa, escéptica y temerosa del adoctrinamiento del 

shock.  

 

Construir una cultura contra hegemónica que sea capaz de articular 

formas perecederas de inversión permanente de la fuerzas 

miti ficadoras de la reproducción de la vida real: ese ha sido y es el 

desafío de toda revolución del siglo pasado y será precisamente la de 

este. Es necesario multiplicar un debate maduro y serio sobre el 

proyecto contra hegemónico, que de cuenta de nuevos ins trumentales 

de conducción política, de concepciones de mundo renovadas, del 

encuentro entre los saberes de los pueblos originarios y las teorías 

críticas revolucionarias, de una perspectiva de emancipación integral.  

 

En el VIII Taller Internacional sobre P aradigmas Emancipatorios, 

realizado en septiembre del 2009, los organizadores y participantes 

propusimos profundizar en la construcción teórica de la lucha 

emancipatoria, desde las prácticas de resistencia y lucha de  los 

movimientos sociales y el pensamien to social crítico que las acompaña.  

 



El contexto post -neoliberal de la región apunta a desafíos al 

pensamiento critico que imponen las demandas históricas de los 

pueblos del continente. En el curso del evento,  nos guiaban dos 

preguntas: ¿Qué formación po lítica necesitamos para avanzar en la 

articulación del movimiento social popular?; y ¿Qué desafíos le plantea 

la urgencia de la formación política de los movimientos sociales 

populares al Pensamiento Social Crítico? Con estas interrogantes 

buscábamos, un d ialogo, encuentro necesario, para el que muchas 

veces no existe el tiempo deseado.  

 

No porque se decrete desde un pulpito, sino porque es un imperativo 

real y objetivo, se hace imprescindible el fluir reflexivo (el crear 

puentes) entre la  práctica movimie ntista inmediata, sumida en las 

urgencias impostergables de la insurgencia, que no es sólo 

espontaneismo, voluntarismo y dispersión, sino programática, actuar 

de principios; y  la práctica más mediata de la reflexión, el análisis de 

los instrumentos concep tuales y los edificios teóricos con que leemos lo 

que hacemos y donde estamos. Estos son también lo que llamamos 

nuestras epistemologías, que no son absolutos abstractos de la 

realidad, ni trascendentales ubicuos que condenan o sancionan todo, 

sino eso,  s entidos  y mediaciones sin los cuales es imposible  construir 

la contra -hegemonía y con ella los pilares de una  cultura civilizatoria 

de emancipación humana, a la que hoy llamamos socialismo.  

 

Hay una profusa cosecha teórica y metodológica  de contornos visibles 

y actuantes dentro de la producción de pensamiento latinoamericano. 

El estudio del capitalismo dependiente/neocolonial ( la teoría de la 

dependencia); la indagación sobre las identidades del pensamiento 

latinoamericano versus la modernidad euro cé ntrica ( la filosofía de la 

liberación y los estudios culturales y literarios), la articulación de los 

movimientos sociales y la transformación política socialista ( la 

sociología comprometida desarrollada por algunas redes académicas de 



la región), la bús queda de una interpretación marxista de la realidad 

regional y universal, surcando la ortodoxia y el revisionismo (el 

pensamiento marxista y la actividad de los partidos comunistas); los 

análisis de la teología de la liberación y el ecumenismo militante de  sus 

acciones, las innovaciones teórico metodológicas de la investigación 

acción participación y la educación popular, la valiosa experiencia de ya 

50 años de la revolución cubana y los procesos de gobiernos populares 

y constituyentes que vivimos hoy.  

 

La revista Crítica y emancipación 62 , invita a cuatro intelectuales a 

responder sobre como ven el pensamiento crítico latinoamericano. En 

sentido general el diagnostico es negativo, son más las cosas por hacer 

que el pensamiento critico tiene ante sí, que lo ya  logrado. Esto es 

bueno, sobre todo para el discurso complaciente empantanado en un 

galimatías de progresión natural de las cosas. La distancia entre la 

teoría crítica y las prácticas de transformación social  es consecuencia 

de un mono culturalismo y euro  centrismo inconfeso y de trastienda, de 

una desteorización de las prácticas sociales que compulsan a una 

transformación epistemológica profunda, a una manera diferente de 

producir pensamiento crítico. Los temas son diversos pero identifican 

una preocupaci ón por raigales problemáticas de la región: el estudio de 

las subjetividades desde el instrumento cognitivo de la lucha de clases, 

el Estado nación en el contexto latinoamericano, las concepciones 

contrahegemónicas de democracia y derechos humanos, el anál isis de 

la experiencia histórica del socialismo, sus desafíos como ideal, 

proyecto y horizonte de sentido.  

 

Estos desafíos llevan como señala Buenaventura Dos Santos a la 

interrogante de ¿por qué   no abandonar la idea de un pensamiento de 

vanguardia y rec onstruir un pensamiento crítico como pensamiento de 

                                                 
62  Crítica y emancipación , No. 2 del 2009, CLACSO.  



retaguardia? 63  Esta pregunta nos esta colocando ante la identificación 

de principios del pensamiento crítico como pensamiento subversivo que 

hace de las propuestas sociales alcanzadas, logros irrenunciable s, más 

allá de su contenido de reformas y cambios. Es imprescindible una 

utopía crítica que diluya el marasmo de la opacidad del futuro que el 

sistema impone cotidianamente. Hay que imaginar, reinventar, armar 

una alternativa de futuro. No son viables utop ías desarmadas en 

America Latina hoy.  

 

Uno de los costos de la dominación multilateral cada vez más agresiva 

del capital es la de sembrar la duda sobre la sanidad y justicia de los  

propósitos de las luchas históricas por la emancipación y en cuanto 

existe  la posibilidad real de ella. La fractura cotidiana de la dicotomía 

individuo y sociedad, se sustenta en lo que señala Alba Rico como  

terrorismo sintáctico 64  (pasión inútil, llevada hasta la extenuación, de 

introducir a través del lenguaje un mínimo de rea lidad obteniendo, en 

cambio, un máximo de solipsismo);   además de los embates de una 

información mundial ambivalente entre un catastrofismo que 

diabólicamente se celebra y un paraíso -hipoteca exclusivo que se oferta 

como premio de una ruleta rusa. Todo es to  siembra el apoliticismo, la 

violencia, la apat²a,  el misticismo, el cinismo, y la naturalizaci·n de ñla 

falsa erudici·nò al decir de  Jos® Mart².65   

 

 Es por eso que entre otras acciones es imprescindible tomar las 

preguntas que nos hacíamos en el tall er como propuestas 

programáticas del quehacer del pensamiento social crítico 

                                                 
63  Buenaventura Dos Santos . ñUna nueva cultura pol²tica emancipatoriaò en:  

Renovar la teoría crítica y reinventar la emancipación social (encuentros en 
Buenos Aires) , Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales  (CLACSO) , 
Buenos Aires , agosto de  2006.  
64  Entr evista al escritor Santiago Alba Rico  "El socialismo tendrá que adoptar 
medidas preventivas contra la televisión" . Veruscka Cavallaro. Rebelión 03 -

11 -2009.  
65  Jos® Mart²: ñNuestra Am®ricaò, www.filosofia.cu  

http://www.filosofia.cu/


latinoamericano. En las conclusiones presentadas en el VIII Taller de 

paradigmas emancipatorios señalábamos:  

 

ñLos procesos de formaci·n permanente son espacios para fortalecer la 

concientización, a la vez que permiten el intercambio crítico, el 

diagnóstico de problemas comunes, la articulación de estrategias  y la 

creación de nuevos liderazgos. Acciones como campañas 

alfabetizadoras, el estudio  en los centros de preparación dedi cados a 

los movimientos sociales se imbrican en una praxis política, en un 

camino de reflexión -acción - reflexión, que debe transitar cada uno de 

nuestros movimientos. El pensamiento social crítico se define a partir 

de la tarea teórica de recuperar el carác ter creador del marxismo en 

diálogo con otros saberes y epistemologías críticas que enfrentan las 

l·gicas enajenadoras capitalistas.ò66  

 

El marxismo se desafía a si mismo constantemente. No existe otra 

manera de hacer cambiar las cosas sino se recurre const antemente a la 

recuperación de la historia y no a la consagración de esquemas 

preconcebidos de certezas imborrables. La rebeldía, el atreverse a 

pensar, la reinvención de nuevas formas de escuchar, ver y leer la 

realidad,  de la que ya tenemos cobranzas: l a teoría de las traducciones 

para articular con los movimientos sociales y la teoría de una economía 

para la vida y el ñbuen vivirò, el papel pol²tico pedag·gico de la 

educación popular, la articulación política como categoría central de 

teoría sociopolíti ca emancipadora, entre otras.  El  explorar, renovar,  

ser muy vanguardista, reivindicar la necesidad de pararse, de 

detenerse, de ralentizar la marcha y reflexionar,  son momentos de esa 

subversión constante para hacer valer la presencia critica  de la te oría  

revolucionaria  como necesidad práctica.  

                                                 
66  ñLos procesos de articulaci·n pol²tica emancipatoriaò. Resumen final del VIII 

Taller Internacional sobre Paradigmas emancipatorios. Revista ALAI , No 449, 
Octubre 2009, Quito, p.3.  



 

La emancipación es lo más acallado por el sistema de la venalidad 

universal, pero no es posible silenciarla en el ruido del terrorismo 

sintáctico, es la palabra para la que no se encuentra un valor de 

cambio . Los movimientos sociales la gritan en sus acciones y 

reflexiones de luchas y resistencias antisistémicas cotidianas. La 

necesidad de construir colectivamente nuevos referentes del cambio 

con todas y todos los que apuestan por otro mundo posible, de 

orien tación  anticapitalista y con la finalidad de la supresión de todas 

las formas de dominación hacia una emancipación realmente humana, 

el comunismo. Extensivo estas finalidades  a los debates, las 

reflexiones teóricas y prácticas sobre el  socialismo en el siglo XXI.  

 

La tarea del pensamiento crítico es asegurar  la vieja certeza que 

conmina a ejercer la crítica radical de todo lo existente, teniendo frente 

el partir de la práctica desde los resultados logrados y el conflicto con 

las fuerzas existentes. Esto  implica «desaprender», y hacer chirriar  sin 

violar, la continuidad de lo conocido, las nociones históricas 

conformadas y el instrumento analítico heredado, esencialmente 

marxista.  

 

Reaparece el viejo apotegma kantiano, supuesto de todo pensar crítico: 

¿qué sé?;  ¿qué puedo hacer con mi saber? y ¿con qué fin? La lógica de 

la pregunta se despliega en la autorreflexión del pensamiento crítico y 

se plantea ¿qué significa hoy pensar políticamente?  

 

El abanico de interrogantes de abre:  

¿Cómo y con qué sustituir el orden genocida del neoliberalismo? ¿Cuál 

modelo de bienestar deberá tirar por la borda al hoy hegemónico, 

centrado en el consumo impositivo (e ilusorio para las grandes 

mayorías), causante de insoportables tensiones sociales y ecológicas? 

¿Son compatibl es democracia política y totalitarismo de mercado? ¿De 



qué manera construir, desde abajo, una nueva alternativa social -

política que de lugar a una democracia integral, sustantiva, que no se 

reduzca a simples mecanismos procedimentales en beneficio de las 

élites de poder y que permita acercar a las personas a la toma 

consensuada de decisiones fundamentales? ¿Qué valores afirmarán la 

nueva emancipación latinoamericana a las puertas del nuevo milenio?  

¿Qué será necesario hacer para avanzar hacia alternativas 

anticapitalistas y socialistas en el logro de la emancipación social y 

humana en general?  

 

Pablo Gonzáles Casanova, evaluando los retos del pensamiento crítico 

en las condiciones críticas del neoliberalismo, señalaba:  

 ñEmir Sader alguna vez se refirió al  ñdebilitamiento del pensamiento 

te·rico en Am®rica Latinaò. Su observaci·n era v§lida y en parte lo 

sigue siendo para el pensamiento académico, el de los partidos políticos 

y el de los organismos internacionales que en una época anterior 

fueron capaces de  generar teoría. En realidad la generación de teoría 

del nuevo pensamiento crítico se ha desplazado desde finales del siglo 

XX a los nuevos movimientos sociales. Es en ellos y en la unión más 

reciente de muchos de ellos con los viejos movimientos sociales de 

trabajadores y campesinos y con los intelectuales donde se encuentra 

el centro de la reflexión teórico -política de nuestro tiempo. En los 

nuevos -viejos movimientos sociales aparece un extraordinario 

intelectual colectivo cuya unidad incluye la diversida d, con ricos 

lenguajes, con formas de expresión clara y creadora, a la vez racional y 

emocional, discursiva y vital, simb·lica y no simb·licaò67  

 

El pensamiento social crítico latinoamericano hoy se adjudica  el  

irrenunciable acto permanente de coherencia con el acumulado 

histórico de las luchas populares,  desde el ejercicio de una dialéctica 

                                                 
67  Gonz§les Casanova, Pablo. ñNeoliberalismo de guerra y pensamiento 
cr²ticoò, La j ornada , México, 13 de septiembre de 2002.  



negativa a la irracionalidad del paroxismo de una modernidad 

enajenante y una dialéctica de la identidad donde se plantea la 

construcción de un mundo donde el ser hum ano es el ser supremo para 

el ser humano. Es imprescindible plantearse sin resquemores en todos 

los espacios la necesidad de una militancia en la fe infinita en el 

humano devenir del divino ser humano.  



Gilberto Valdés Gutiérrez*  

América Latina: construyen do  lo común de las luchas y 

resistencias  

 

La civilización con que soñamos, será "un mundo en el cual caben 

muchos mundos" (según la bella fórmula de los zapatistas), una 
civilización mundial de la solidaridad y de la diversidad. De cara a la 

homogeneizació n mercantil y cuantitativa del mundo, de cara al falso 

universalismo capitalista, es más que nunca importante reafirmar la 
riqueza que representa la diversidad cultural, y la contribución única e 

insustituible de cada pueblo, de cada cultura, de cada indiv iduo.  
Michael Löwy y Frei Betto  

 
No hay otros mundos, todos los otros mundos están en este.  

Paul Eluard  
 

Si se piensa en alternativas reales, de trascendencia desenajenadora, a 

la civilización rectoreada por el capital, es imprescindible determinar las 

for mas históricas de opresión que se entrelazan en la crisis civilizatoria 

de fines de siglo XX y principios del XXI . Nos parece oportuno, en esta 

dirección, asumir la categoría de Sistema de Dominación Múltiple  

(SDM) 68 .  

 

Su análisis debe realizarse teniendo en cuenta sus dimensiones 

económica, política, social, educativa, cultural y simbólica. El campo 

económico y social del capital completa su fortaleza con su conversión 

en capital simbólico. Mientras enfrentábamos su poder visible con las 

armas de la crític a reflexivo - racional, sus tentáculos estetizados 

contactaban con los subvalorados rincones del inconsciente social e 

                                                 
68  V®ase Ra¼l Leis, ñEl sujeto popular y las nuevas formas de hacer pol²ticaò, 
Multiversidad,  n. 2, Montevideo, marzo de 1992, y Gilberto Valdés Gutiérrez, El 
sistema de dominación múltiple. Hacia un nuevo paradigma  emancipatorio,  

Tesis de doctorado, Fondo del Instituto de Filosofía, La Habana, 2002. La 
categoría operacional de Sistema de Dominación Múltiple ha sido enriquecida a 

lo largo de los Talleres Internacionales sobre Paradigmas Emancipatorios, 
convocados des de 1995 cada dos años por el Grupo GALFISA del Instituto de 

Filosofía en coauspicio con otras organizaciones e instituciones cubanas e 
internacionales, como el Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr.  



individual de sus víctimas, logrando incorporarlas, en no pocas 

ocasiones, al consenso de sus victimarios. Ello se hace patente 

especialmen te en el lenguaje cotidiano que, a juicio de Jean Robert, se 

transforma hoy en subsistemas del sistema capitalista. Los hábitos 

lingüísticos del sistema -mundo internalizan la lógica del capital. La 

actual jerga económica, política, profesional, carcelaria nos hace hablar 

capitalismo . Para el investigador suizo -mexicano, se hace necesario 

confeccionar un Glosario del lenguaje capitalista para descapitalizar 

nuestras mentes y sentimientos 69 .  

 

Para Jos® Luis Brea, en el llamado tercer umbral del ñcapitalismo 

culturalò la producci·n y reproducci·n de simbolicidad es el nuevo gran 

motor generador de riqueza. La megaindustria contemporánea de 

subjetividad  y sus redes de distribución transnacional, han producido 

modos de sujeción nunca antes vistos:  

 

Pero las nueva s economías propias de las sociedades red no solo 

afectan a los modos de producción y consumo de los objetos  que las 

prácticas culturales generan y distribuyen (digamos: de los objetos 

inmateriales ) en su seno, sino también, y quizás de manera aún más 

deci siva, a los propios sujetos , a los modos en que en ellas se producen 

los efectos de subjetividad, de sujeción . En medio de la crisis profunda 

de las Grandes Máquinas tradicionales productoras de identidad, el 

conjunto de los dispositivos inductores de soci alizad - familia, religión, 

etnia, escuela, patria, tradiciones,é--  tienden cada vez más a perder su 

papel en las sociedades occidentales avanzadas, declinando en su 

función. Sin dudas el espectacular aumento en la movilidad social ï

geográfica, física; pero  también afectiva, cultural, de género e 

                                                 
69  Cf. Jean Robert : Ponencia presentada en el Coloqui o Internacional Planeta 

Tierra: Movimientos Antisistémicos, convocado por el EZLN,  San Cristóbal de 
las Casas, México 13 -17 diciembre, 2007, p.4 (meca).  

 



identidad, tanto como de estatus económico y profesional ðdetermina 

esa decadencia progresiva de máquinas en última instancia territoriales. 

Pero lo que sobre todo decide su actual debacle es la absorción 

generalizad a de esa función instituyente por parte de las industrias 

contemporáneas del imaginario colectivo (a la sazón cargadas con unos 

potenciales de condicionamiento de los modos de vida poco menos que 

absolutos). Una industria expandida ïm§s bien una ñconstelac ión de 

industrias ò-- , en las que se funden las de la comunicación, el 

espectáculo, el ocio y el entretenimiento cultural, y en términos aún 

más generales, la totalidad de las industrias de la experiencia y la 

representación de la propia vida, que toma a su  cargo la función 

contemporánea de producir al sujeto en los modos en que éste se 

reconoce como un sí mismo  en medio de sus semejantes, administrando 

en esa relación sus efectos de diferencia e identidad 70 . 

 

El impacto global de esas megaindustrias ha hecho  de la enajenación 

mediático cultural la norma de la vida contemporánea en las sociedades 

capitalistas, generando a la vez ilusiones y tensiones insolubles  tanto en 

el centro como en la periferia del sistema. La hegemonía se presenta 

como lo que es: una pr axis y un  modo de pensamiento, de subjetividad 

que se elabora desde las matrices ideológicas de los dominadores, pero 

que, como nos recuerda José R. Vidal, no se circunscribe a ese polo de 

los ñvictimariosò, sino que involucra a sus ñv²ctimasò: el universo de los 

sujetos subalternos, dominados 71 .  

 

Con la categoría de sistema de dominación múltiple  podremos visualizar 

el conjunto de las formas de la dominio y sujeción, algunas de las cuales 

han permanecido invisibilizadas para el pensamiento crítico, y favor ecer 

el acercamiento  entre diversas demandas y prácticas emancipatorias 

                                                 
70  José Luís Brea: El tercer umbral. Estatuto de las prácticas artísticas en la era 
del capitalismo cu ltural , CENDEAC, Murcia, España, 2003, p.89.  
71  Cf. Anneris Ivett Leyva y Abel Samohano: ñClaves dial·gicas para interpretar 
la realidad cubana. Entrevista a Jos® R. Vidalò, Caminos , No. 49, 2008.  



que hoy aparecen contrapuestas o no articuladas, y evitar de esta forma 

viejos y nuevos reduccionismos ligados a la predeterminación abstracta 

de actores sociales a los que se les asi gnan a priori  mesiánicas tareas 

liberadoras. El contenido del SDM abarca las siguientes prácticas de:  

 

¶ Explotación económica y exclusión social  (Aparecen nuevas formas 

de explotación de las empresas transnacionales de producción mundial, 

a la vez que se ac entúan las prácticas tradicionales de explotación 

económica y a esto se agrega la exclusión social que refuerza las 

primeras)  

¶ Opresión política en el marco de la democracia formal  (Política -

espect§culo neoliberal: contaminaci·n visual y ñpornograf²aò pol²tica, 

irrelevancia decisoria del voto ciudadano, vaciamiento de la democracia 

representativa, corrupción generalizada y clientelismo político, secuestro 

del estado por las élites de poder 72 ).  

¶ Discriminación sociocultural  (étnica, racial, de género, de edades , de 

opciones sexuales, por diferencias regionales, entre otras).  

¶ Enajenación mediático -cultural  (Alta concentración de los medios 

como forma de dominio del capital sobre la sociedad, su conversión en 

espacios de toma de decisiones políticas y de contrains urgencia frente 

las alternativas y las resistencias populares que pongan en peligro su 

                                                 
72  ñLa ñclase pol²ticaò act¼a en la pr§ctica como una elite unificada, en la que la 
división en diferentes partidos obra sólo como una formalidad necesaria para la 
distribución de cargos vía elecciones y la consiguiente legitimación que ello 

produce, pero no encarna proyectos diferentes ni pretensiones serias de 
transformaci·n del orden social existente. Se aprecia una situaci·n de ñpartido 

¼nico virtualò, en la que el lugar de gobierno y oposici·n puede intercambiarse 
sin mayores consecuencias, y sin frenar ni atenuar la tendencia persistente al 
empeoramiento de la calidad de vida de las mayorías, y al deterioro de las 

instituciones políticas. El gran compromiso realmente eficaz de la dirigencia 
política es con el gran capital y sus instituciones, compromiso que se toma a 

veces con entusiasmo y otras con resignación frente a lo que se considera una 
valla infranqueable para la realizaci·n de pol²ticas m§s ñprogresistasò, pero se 
asume y ejecuta invariablemente por parte de quienes tienen a su cargo la 

conducci·n del aparato estatalò. (Daniel Campione, ñLos problemas de la 
representaci·n pol²tica y el movimiento social. Algunas reflexiones cr²ticasò, 

Periferias,  a. 5, n. 8, Buenos Aires, segundo semestre de 2000.)  
 



hegemon²a, su papel como puerta ñestetizadaò del mercado capitalista, 

antesala visual de la plusvalía, paralización del pensamiento crítico a 

través de la velocidad de l a imagen fragmentada y del simulacro virtual, 

hiperrealista de las televisoras, lo que el Subcomandante Marcos llama, 

con raz·n, ñel Canal Đnico del neoliberalismoò). 

¶ Depredación ecológica (en el sentido de que la especie humana, 

colocada como ñresponsableò y no como ñdue¶aò de la tierra, ha 

contraído una deuda ecológica, al no haber podido impedir la 

proliferación de modelos utilitarios de intervención en la naturaleza, que 

han destruido los ecosistemas. 73 ).  

 

El despliegue de esta categoría nos facilita el análisis integral de las 

prácticas de dominación, y por ende, permite debatir los problemas de 

la emancipación en clave más compleja. De ahí la necesidad de abordar 

la crítica a las prácticas de dominio y sujeción  acendradas en la 

sociedad contemporánea v inculadas al examen de los problemas 

actuales de la articulación de las demandas libertarias y emancipatorias 

en el movimiento social y popular de América Latina y el Caribe. Resulta 

necesario contextualizar, a la luz del imperialismo transnacional y de lo s 

aportes de la teoría social contemporánea, aquellos conceptos teórico -

                                                 
73  ñLa utilizaci·n de los recursos naturales, tal como se est§ llevando adelante 

en esta forma de capitalism o, tenemos que modificarla, hay que empezar a 
encontrar otra lógica. La lógica del capitalismo es utilizar los recursos, sean 
naturales o humanos, para maximizar sus ganancias; nosotros pretendemos 

encontrar una lógica que utilice los recursos naturales y humanos para 
maximizar la felicidad de la gente. (é)Necesitamos construir una forma nueva 

de relación con los recursos que respete, por ejemplo, lo que pregonan los 
pueblos originarios desde hace más de 500 años en América, de que somos 
parte de un todo y si nos comemos las montañas y los ríos y el aire nosotros 

tampoco vamos a estar, o no van a estar nuestros hijos o nuestros nietos. El 
tema es que cada vez está más cerca -y no de los que van a ser nuestros 

nietos sino de nuestros hijos y de nosotros mismo s-  que el agua se acaba, el 
aire se acaba, la tierra se acaba. La pelea por construir un nuevo modelo no es 
sólo por una visión romántica de la naturaleza y el mundo, ni es sólo por 

querer plantear una alternativa al capitalismo tal cual lo conocemos, sino  que 
hoy por hoy es una urgencia de vida.ò (Entrevista a Juan Vita, de la Central de 

Trabajadores Argentinos, www.rebelion.org , 06 -09 -2007)  
 

http://www.rebelion.org/


críticos surgidos de Marx: explotación económica, exclusión social, 

opresión política, alienación individual y colectiva, con el propósito de 

sistematizar las múltiples perspectivas de  lucha y demandas 

emancipatorias que se dan a diario y simultáneamente en los lugares 

más diversos del planeta, y determinar las bases de una voluntad 

proyectiva mundial que otorgue condiciones de posibilidad a la 

superación de la dominación capitalista.  

La esencia de la categoría de sistema de dominación múltiple coincide 

con la formulación que realiza István Mészáros para caracterizar la 

civilizaci·n del capital: ñEl capital ðapunta con razón el destacado 

pensador húngaro ð no es simplemente un conjunto d e mecanismos 

económicos, como a menudo se lo conceptualiza, sino un modo 

multifacético de reproducción metabólica social, que lo abarca todo y 

que afecta profundamente cada aspecto de la vida, desde lo 

directamente material y económico hasta las relaciones  culturales más 

mediadasò74 . La diversidad articulada puede concebirse, en este sentido, 

potencialmente, como posibilidad de la multiplicación de los 

sepultureros de esa reproducción metabólica social.  

 

Partiendo de la metáfora del Dostoievsky de Memorias d el subsuelo  

sobre el capitalismo europeo como palacio de cristal , Peter Sloterdijk 

despliega su tesis sobre el mundo posthistórico de la globalización, en 

el que el confort no va a tener fin . ñSi hubiera que ampliar las 

investigaciones de Benjamin al siglo  XX y principios del XXI ïnos dice el 

pensador alemán -- , sería necesario ïa parte de algunas correcciones en 

el método ï tomar como punto de partida los modelos arquitectónicos 

del presente: centros comerciales, recintos feriales, estadios, espacios 

lúdicos  cubiertos, estaciones orbitales y gated communities ; los nuevos 

trabajos tendrían títulos como Los palacios de cristal , Los invernaderos , 

                                                 
74  Istv§n M®sz§ros, ñLa teor²a econ·mica y la pol²tica: m§s all§ del capitalò 
www.rebelión.org, 26 de diciembre de 2002.  



y, si los lleváramos a sus últimas consecuencias, quizá también Las 

estaciones orbitales ò75 .  

 

No hay otro horizonte q ue el  capitalismo integral, ñen el que se produce 

nada menos que la total absorción del mundo exterior en un interior 

planificado en su integridadò76 , una vez que queda fijado en el espacio 

infinito el Principio Mercantil y el consumismo generalizado. Para 

Sloterdijk las protestas que intentaron la re -historización de la 

modernidad (sean nacionalismos, socialismos u otras variantes 

utópicas), no logran al final  escapar a la fuerza atractiva del palacio de 

cristal , destinado a  ñtransportar todo el contexto vital de los seres 

humanos que se hallan en su radio de acción a la inmanencia del poder 

de compra 77ò. Esta aceptaci·n c²nica del universo posthist·rico como 

presente - fin inevitable de toda alternativa de subversión, pasa por alto 

las posibilidades desenajen adoras de enfrentar la monocultura 

eurooccidental desde nuevos imaginarios emancipatorios sustentados 

no en la civilización mercantilista eurooccidental y su universal 

generalizante  de saber, deseo, poder y discurso. Se trata de alzar la 

globo -protesta fre nte a las representaciones cartográficas occidentales 

del mundo: ñGeograf²a robada, econom²a saqueada, historia falsificada, 

usurpación cotidiana de la realidad ïnos recuerda Eduardo Galeano -- : 

el llamado Tercer Mundo, habitado por gentes de tercera, abarc a 

menos, come menos, recuerda menos, vive menos, dice menosò .78  

  

Al analizar la presunta crisis de los paradigmas, Franz Hinkelammert se 

pregunta si existe realmente una pérdida de los criterios universalistas 

de actuar con capacidad crítica beligerante f rente al triunfo del 

universalismo abstracto propio del capitalismo de cuartel, actualmente 
                                                 
75  Peter Sloterdijk: El palacio de cristal , Fondo Instituto de Filosofía, La 
Habana, meca, p. 13.  
76  Ibídem, p. 14.  
77  Ibídem, p.14.  
78  Eduardo Galeano: Nosotros decimos no. Crónicas (1963 -1988) , Siglo XXI, 
Madrid,  1989, p. 362.  



transformado en sistema globalizante y homegeneizante. Este sistema, 

arguye, está lejos de ser afectado por la fragmentación. Todo lo 

contrario: aparece como un blo que unitario ante la dispersión de sus 

posibles opositores. Su conclusión es que no podemos enfrentar dicho 

universalismo abstracto mediante otro sistema de universalismo 

abstracto, sino mediante lo que define como una ñrespuesta universalò, 

que haga de la  fragmentación un proyecto universal alternativo:  

Fragmentarizar el mercado mundial mediante una l ógica de lo plural  

es una condición imprescindible de un proyecto de liberación hoy. No 

obstante, la fragmentación/pluralización como proyecto implica, ella 

m isma una respuesta universal. La fragmentación no debe ser 

fragmentaria. Si lo es, es pura desbandada, es caos y nada más. 

Además, caería en la misma paradoja del relativismo. Solo se 

transformará en criterio universal cuando para la propia 

fragmentación   exista un criterio universal. La fragmentación no 

debe ser fragmentaria. Por eso esta ñfragmentaci·nò es 

pluralización. 79  

 

Una crítica al pensamiento binario sobre las alternativas encierra la 

noción de Alter -Natos que propone Gustavo Castro:  

 

Pero cuando hablamos de la alternativa al Sistema Capitalista no nos 

referimos a la ¼nica otra ôalternativaô, como si solo hubiera que 

elegir entre dos cosas, entre el Capitalismo o la otra cosa que no 

conocemos pero que a final de cuentas será otra cosa hegemónica. 

Esto significa reducir a dos la realidad que es abierta y diversa. No 

optamos por una hegemonía para abrazar otra que se imponga y 

domine a los demás. Por ello la diferencia con otro pronombre, 

ñaliusò, que proviene también del latín alius, alia,  aliud , que  significa 

                                                 
79  Franz J. Hinkelammert, Determinismo, caos, sujeto. El mapa del emperador,  
DEI, San José, 1996, p. 238.  



otro , entre tres o más opciones o posibilidades. Sin embargo, para 

algunos estudiosos del tema con el paso del tiempo se borró la 

diferencia y se incluyó en alternativa la idea de opción entre dos o 

más posibilidades. Y descubrimos que esto es e l Alter , los Otros. Las 

palabras alterado o inalterable, que significa que no es afectado por 

los hechos externos; o altercado, e incluso enaltecido que significa 

magnificado o resaltado por otros que no son él mismo, sugieren un 

movimiento de fuera hacia dentro. Por ello insistimos en la 

perspectiva de adentro hacia fuera, el óNatosô. Se trata de encontrar, 

lograr, potenciar, descubrir o crear ólo que se nace naturalmenteô, de 

lo que es suyo, propio, que ónace de la suidadô, óde la mismidadô. 

Que es propio  de un pueblo, de una cultura. Este es el ñNato sò. Es lo 

otro que nace desde adentro. Es esta unidad mundanal que nace de 

la unidad de suidades, de mismidades. Sólo la diversidad genera 

unidad. Y sólo existe la unidad porque hay diversos. 80 .  

 

Es por ello qu e la diversidad de culturas hace posible que en el Mundo 

haya Otros Mundos propios, suyos, distintos al Sistema Capitalista. Por 

ello, Alter -Natos  son Otros Mundos , otros sistemas diversamente 

unidos. Por ello el movimiento social no es uno, sino muchos, c on una 

lucha anti capitalista local y con visión global anti sistémica, pero en 

búsqueda y en experiencias reales aquí y ahora de cada vez mayor 

plenitud humana . 

 

Arrogarse la causa de la humanidad en general ha sido una fuente de 

errores y distorsiones pro pias del imaginario capitalista occidental del 

que, culturalmente, formamos parte. Una exigencia prioritaria desde esa 

lógica ha sido mirar al resto de las culturas y modos de relacionamiento 

                                                 
80  Gustavo Castro Soto : Los movimientos sociales en Mesoamerica ante la 

crisis del capitalismo , Otros Mundos, AC , San Cristóbal de las Ca sas, Chiapas, 
México , p.  www.otrosmundoschiapas.org , 20 de julio de 2009, p. 6.  
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societal como subalternos o atrasados, como mero caudal de eleme ntos 

que, selectivamente, pudieran integrarse al patrón cultural hegémónico, 

refuncionalizados. Desde una visión opuesta la luchadora social hindú 

Corinne Kumar reclama:  

 

Lo que necesitamos en el mundo hoy son nuevos universalismos, no 

universalismos que nieguen los muchos y afirmen el único, no 

universalismos nacidos de eurocentricidades, de patriarcados, sino 

universalismos que reconozcan lo universal en los idiomas civilizatorios 

específicos en el mundo. Universalismos que no negarán las 

experiencias ac umuladas y conocimientos de generaciones pasadas, 

sino ese que no aceptará la imposición de cualquier estructura 

monolítica bajo la cual se presume que otros pueblos pueden estar 

incluidos. Nuevos universalismos que retarán el modo universal ïla 

lógica de nuestro desarrollo, ciencia, tecnología, patriarcado, 

militarización, nuclearización, guerra. Universalismos que respeten la 

pluralidad de las diferentes sociedades, de su filosofía, de su ideología, 

de sus tradiciones  y culturasò81 . 

 

En el Sur como catego ría de otredad existe un caudal de prácticas 

culturales y cosmologías que han sido preteridas, cuando no 

subyugadas o destruidas por el paradigma cultural dominante. 

Redescubrámoslas ïnos conmina Corinne Kumar -- . Pero no para hacer 

de ellas otro paradigma dominante, sino para hallar en cada una lo 

humanamente valioso que pueda enriquecer la cultura de cada rincón de 

este universo.  

 

La significación histórica y epistemológica de la noción de Sistema de 

Dominación Múltiple radica en la superación del reducci onismo y la 

consecuente comprensión de que las luchas contra el poder político del 

                                                 
81  Corinne Kumar: El viento del Sur , Fondo Instituto de Filosofía, meca, p. 10 .  



capital están íntimamente vinculadas a la creación no sólo de un nuevo 

orden político - institucional alternativo al capitalista, sino a la superación 

histórica de su civiliza ción y su cultura hegemónicas.  

 

Si concordamos en que este orden económico y político hegemónico 

está ligado íntimamente a una civilización excluyente, patriarcal, 

discriminatoria y depredadora, que impulsa la cultura de la violencia e 

impide el propio sen tido de la vida humana, habrá que reconocer que la 

absolutización de un tipo de paradigma de acceso al poder y al saber, 

centrado en el arquetipo ñvirilò y ñexitosoò de un modelo de hombre 

racional, adulto, blanco, occide ntal, desarrollado, homofóbico  y bu rgués 

(toda una simbología del dominador), ha dado lugar al ocultamiento de 

prácticas de dominio que, tanto en la vida cotidiana como en otras 

dimensiones de la sociedad, perviven al margen de la crítica y la acción 

liberadoras.  

 

Nos referimos, entre otro s temas, a los millones de hombres y mujeres 

que son expulsados de la producción, el mercado y la política, que 

sobran por no ser redituables, a la discriminación histórica efectuada 

sobre los pueblos y las culturas indígenas, los negros, las mujeres, los 

niños y niñas y otras categorías socio -- demográficas que padecen 

prácticas específicas de dominación.  

 

Son expresiones de una civilización excluyente, patriarcal y depredadora 

que el capital encierra en su Pensamiento Único. José Luis Rebellato 

sintetiza lo que queremos expresar con certeras palabras: ñPatriarcado, 

imperialismo, capitalismo, racismo. Estructuras de dominación y 

violencia que son destructivas para los ecosistemas vivientesò82 . 

 

                                                 
82  Cf. José Luis Rebellato, Antología mínima,  Editorial Caminos, La Habana, 
2000.  



Dichas prácticas de dominio, potenciadas en la civilización (y l a 

barbarie) capitalista, han penetrado en la psiquis y la cultura humana 83 .  

No de otra manera se explica la permanencia de patrones de prácticas 

autoritarias racistas, sexistas y patriarcales que irradian el tejido social, 

incluso bajo el manto de discurso s pretendidamente democráticos o en 

las propias filas del movimiento anticapitalista.  

 

El alto grado de explotación/exclusión, de prácticas de saqueo, de 

opresión política y de discriminación sociocultural, así como de densidad 

de enajenación (económica, s ocial, política, cultural, mediática) común a 

los modelos de capitalismo neoliberal dependiente en América Latina 

hace que se reúnan en sí mismos todas las dimensiones y las 

consecuencias de lo que hemos llamado Sistema de Dominación Múltiple 

del capital; a saber: la muerte de los sujetos subalternos como 

ñdestinoò (ya sean pobladores urbanos o rurales, trabajadores 

ocupados, no ocupados, jubilados o excluidos, indígenas, mujeres, 

jóvenes, personas LGBT) y la destrucción del entorno ambiental, como 

efectos sociales, humanos y ecológicos en el Sur periférico de la 

implementaci·n de las nociones de ñcrecimientoò, ñdesarrolloò y 

ñcompetitividadò de la globalizaci·n imperialista. 

 

2  

La existencia de múltiples redes de movimientos sociales y prácticas 

contestatar ias en el seno del movimiento social -popular en América 

Latina, las que se constituyen en torno de demandas puntuales (en 

muchos casos ancestrales e históricas) por la equidad y/o por el 

reconocimiento obliga, en principio, a describir los ámbitos arquetíp icos 

de dichas prácticas y movimientos de la manera siguiente:  

 

Reivindicativos/redistributivos  (equidad social)  

                                                 
83  Cf. Jorge Luis Cerletti, El poder bajo sospecha,  De la Campana, Buenos 
Aires, 1997.  



¶ Campesinos e indígenas (Vía Campesina / Coordinadora 

Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) (En contra de las 

empresas transnacionale s de agronegocios y a favor de la reforma 

agraria y la soberanía alimentaria)  

 

¶ Barriales y sindicales (por demandas reivindicativas locales y 

sectoriales)  

 

¶ Nuevo sindicalismo con una noción más amplia de trabajador 

(trabajadores ocupados, no ocupados, jubi lados, excluidos/as). De las 

luchas por trabajo y los derechos básicos de subsistencia algunos 

avanzan hacia la subversión de las relaciones sociales del capital, la 

promoción de experiencias autogestionarias y de economía solidaria 

(Alternativas y propues tas de nueva socialidad)  

 

Movimientos por el reconocimiento (identitarios)  

¶ Indígena (autonomía cultural, derechos como pueblos, 

reconocimiento y defensa de saberes y cosmovisiones)  

 

¶ Género (movimientos feministas y de mujeres: Marcha Mundial de 

Mujeres, Red Latinoamericana Mujeres Transformando la Economía 

(REMTE), entre otros)  

 

¶ Defensa de la diversidad sexual. (Personas LGTB (lesbianas, gays, 

bisexuales y personas transgénero) (Diálogo Sur Sur LGBT)  

 

Al luchar contra las prácticas racistas, discriminatoria s (patriarcales, 

racistas y homofóbicas) desde una dimensión utópico - liberadora, 

muchos de estos movimientos llegan a enfrentarse a los poderes 

hegemónicos, causantes supremos de la opresión sociocultural y política 

de los grupos humanos que representan, a  la vez que irradian y co -



construyen con otras fuerzas alternativas nuevos patrones civilizatorios 

de interacción social.  

 

Movimientos contraculturales y juveniles (en contra del 

conservadurismo social y las posturas patriarcales -adultocéntricas, en 

defens a de los derechos de los jóvenes y estudiantes).  

 

Eclesiales y teológicos (iglesia popular, teología de la liberación, 

movimientos ecuménicos liberacionistas)  

 

Movimientos ambientalistas, conservacionistas y en defensa de la 

biodiversidad. (Un papel destac ado en estas luchas lo ocupa el 

movimiento indígena, existen diversas redes como la  Red 

Latinoamericana contra las Represas, por los Ríos, sus Comunidades y 

el Agua (REDLAR).  

 

Movimientos en defensa de la cultura y la comunicación alternativa  (Red 

de redes  En Defensa de la Humanidad, MINGA Informativa de 

movimientos sociales, Agencia Latinoamericana de Información (ALAI), 

radialistas, radios y televisoras comunitarias, entre otros)  

 

Existen cada vez más movimientos y redes que articulan demandas 

emancipator ias, libertarias y de reconocimiento como parte de sus 

estrategias antisistémicas de resistencia y lucha contra el capital, entre 

ellos resaltan el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra de Brasil y el 

neozapatismo, entre otras redes indígenas, feminist as y sindicales de 

ese carácter. Otros ejemplos son:  Grito de los/as Excluidos/as, 

Convergencia de los Movimientos de los Pueblos de las Américas 

(COMPA) y en el ámbito nacional organizaciones como el Consejo Cívico 

de Organizaciones Populares e indígenas de Honduras (COPINH).  

 



La mayoría de estos movimientos  tributan a la dimensión utópico -

liberadora del pensamiento social crítico latinoamericano frente a las 

consecuencias genocidas (humanas, ecológicas, socioculturales)  del  

paradigma depredador de la mode rnidad capitalista potenciado por la 

globalización neoliberal: indígenas, campesinos, feministas, 

comunidades eclesiales de base (teología de la liberación), juveniles, de 

excluidos/as urbanos y rurales, etc. De sus vertientes de lucha se 

desprenden, entre  otras, las  visiones analíticas de la crítica al 

Desarrollo y la Economía (del capital), la ecología social, el 

ecosocialismo, la soberanía alimentaria, los proyectos autogestionarios 

de fundamento ecológico, así como otras dimensiones utópicas positivas 

de nueva socialidad, nueva economía, nueva construcción de poder y 

nueva relación con el entorno 84 . Esto ya implica un salto de lógica, una 

racionalidad diferente, no absolutamente identificable con la que ha 

prevalecido dentro de la modernidad 85 . 

 

En consec uencia, si existe un sistema múltiple de prácticas de dominio y 

sujeción entrelazadas, podemos representarnos al movimiento social -

popular  como la integración compleja y dinámica de todas las demandas 

emancipatorias y perspectivas de resistencia, lucha y c reación 

alternativa a ese Sistema de Dominación Múltiple del capital 86 . Sin 

embargo, este es un tema que sigue estando pendiente en la agenda 

práctica de los movimientos y redes, por más que se han logrado 

                                                 
84  Véase Yohanka León del Río: Sobre el papel de la utopía en el pensamiento 
social crítico contemporáneo , Fondo instituto de Filosofí a, La Habana, 2006.  
85  Sobre el papel de los nuevos movimientos sociales ver: Alberto Pérez Lara: 
Articulación social -política y sujeto histórico emancipador en América Latina , 

Fondo Instituto de Filosofía 2006 -2008.  
86  Ver Gilberto Valdés Gutiérrez, El sist ema de dominación múltiple. Hacia un 
nuevo paradigma emancipatorio,  Tesis de doctorado, Fondo del Instituto de 

Filosofía, La Habana, 2002. La categoría operacional de Sistema de 
Dominación Múltiple ha sido enriquecida a lo largo de los Talleres 

Internacion ales sobre Paradigmas Emancipatorios, convocados desde 1995 
cada dos años por el Grupo GALFISA del Instituto de Filosofía en coauspicio 

con otras organizaciones e instituciones cubanas e internacionales, como el 
Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr.  



avances en determinadas campañas articuladoras de d efensa de los 

intereses fundamentales de nuestros países, como ha sido la exitosa 

Campaña  hemisférica contra el ALCA.  

 

3  

En América Latina existe una tensión entre la lógica de la lucha política  

(antineoliberal, antioligárquica, antiimperialista) ( la nuev a emancipación 

política ) y la emergencia civilizatoria antisistémica  derivada de las 

prácticas y visiones utópico - liberadoras de los movimientos sociales (sus 

desafíos y propuestas frente a la civilización  excluyente, patriarcal, 

discriminatoria y depreda dora del capital) ( la contextualización 

contemporánea de lo que Marx llama emancipación humana ). Esta 

tensión se ha hecho tradicionalmente explícita desde una visión 

instrumentalista de la política y de la lucha por el poder como demiurgo  

de lo social. Más  desde una visión más amplia de lo político, ella 

reaparece como algo imposible de obviar. La actitud más productiva 

para intentar superar dicha tensión no radica, salvo que nos 

contentemos con un consenso ñf§cilò e igualmente est®ril, en desplazar 

los pun tos conflictivos que suponen ambas lógicas.  

 

Al caracterizar las líneas de discusión entre las estrategias liberadoras 

contenidas en las prácticas y conceptos de las llamadas 

ñcontrahegemon²asò (dirigidas a la construcci·n de un poder alternativo) 

y las ñemancipacionesò, entendidas esquem§ticamente como procesos 

tendientes a la liquidación de las propias relaciones de sujeción y poder, 

Raúl Ornelas reseña las antinomias de la que pueden ser presa ambas 

l·gicas. ñDesde la perspectiva de la emancipaci·n ïnos  dice el autor 

mexicano ðel sujeto que se construye es también múltiple pero 

caracterizado por la diversidad y anclado más en la sociedad civil (o si 

se prefiere, en las luchas populares) que en la esfera política. La 

diferencia esencial con el proyecto con trahegemónico es que la 

emancipación privilegia, pone el énfasis en la recuperación del control 



de la reproducción del sujeto transformador. Por encima de cualquier 

otro objetivo, el proyecto emancipador parte de enfrentar las 

dependencias y opresiones que  viven cotidianamente los individuos y 

sus comunidadesò87  

 

El proyecto emancipador, a diferencia de la estrategia política del 

proyecto contrahegemónico de las fuerzas de izquierda, asume la 

política en un sentido más amplio, como proceso de autoafirmación,  lo 

que Helio Gallardo caracteriza como identidad autoproducida e 

irradiación de autoestima popular 88 .  

 

La demonización de las mediaciones institucionales y del Estado, como 

representación de la dominación, por parte de algunos movimientos 

libertarios, dev iene un punto de no entendimiento y de conflicto entre 

ambas concepciones. De igual manera el pragmatismo y el peligro de 

reproducir o continuar la cadena de dominaciones en los proyectos 

contrahegemónicos que queden truncos y no se propongan trascender 

el sistema y superar la civilización y el orden cultural del capital, 

constituye el principal cuestionamiento que puede hacerse a la 

perspectiva lineal contrahegem·nica. Con raz·n Ornelas planea que ñlos 

esfuerzos que se realizan actualmente en ambas direcci ones están 

encerrados en callejones sin salida aparente en lo inmediatoò89 . Ni las 

emancipaciones han logrado quebrar desde la cotidianidad y 

territorialidad de sus emprendimientos la hegemonía capitalista, ni las 

contrahegemonías son tales si no incluyen e n sus estrategias de orden 

                                                 
87  Ra¼l Ornelas: ñContrahegemon²as y emancipaciones. Apuntes para un inicio 
de debateò, en Los desafíos de las emancipaciones en un contexto militarizado , 

Ana Estehr Ceceña Coordinadora, Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales, Colección Grupos de Trab ajo, Buenos Aires, 2006, p. 102.  
88  Cf. Helio Gallardo: ñIntervenci·n en el VII Taller Internacional sobre 

Paradigmas Emancipatorios, La Habana, marzo 2007, www.heliogallardo -
americalatina.info  
89  Ra¼l Ornelas: ñContrahegemon²as y emancipaciones. Apuntes para un inicio 
de debateò, Op. cit, p.113. 



el perfil emancipatorio, libertario y autogestivo  de los movimientos 

sociales.  

 

Ninguna de estas lógicas debe ser supeditada una a la otra, sino 

armonizadas y complementadas, lo que implica asumir sus puntos de 

tensión como desa fíos creativos de aprendizaje de los sujetos 

involucrados. La construcción teórica de la lucha implica acompañar las 

prácticas para sistematizarlas y reflexionarlas colectivamente, asumir 

una l·gica dial·gica, de complementariedad: ñcon todos y todas, en 

cualquier lugar y en cualquier momentoò90 . En otras palabras: si en aras 

de la presunta toma del poder se abandonan las demandas libertarias y 

de reconocimiento por las que han luchado muchos movimientos, el 

nuevo poder contrahegemónico pudiera derivar en un a entidad ficticia o 

desnaturalizada. De igual forma, negarse a participar en el movimiento 

radical de masas que se constituya en una nación determinada ante la 

crisis del modelo hegemónico, colocando las demandas específicas (por 

muy legítimas que sean) p or encima de las de la inmensa mayoría de la 

poblaci·n, implica signar la noci·n de ñdiferenciaò con un alto rango de 

universalidad excluyente.  

 

Habría que reconocer, en principio, que la confluencia de los 

movimientos sociales y populares para generar alt ernativas social -

políticas en una dirección anticapitalista no implica hacer dejación de 

sus demandas específicas (libertarias y de reconocimientos)  ni 

posponerlas para etapas posteriores, aunque se modifiquen sus 

objetivos y métodos en cada coyuntura. La lógica geopolítica 

antiimperialista que avanza hoy en América Latina no es incompatible 

con la lógica de los movimientos sociales. Las razones de los 

                                                 

90  Cf. Hugo Ávila : El sujeto popular revolucionario en la experiencia de las 
comunidades socialistas en Venezuela (Proyecto de tesis de doctorado), Fondo 

Instituto de Filosofía, La Habana, 2008.  
 



movimientos son tantas como los atributos del mundo que es posible 

conquistar: dignidad para personas y pu eblos, equidad, igualdad de 

género, medio ambiente, diversidad sexual, multiculturalismo, soberanía 

alimentaria, biodiversidad. El ñprograma m§ximoò emancipatorio y 

libertario de la revolución política anticapitalista (pospuesto en las 

experiencias protoso cialistas del siglo XX) se convierte en ñprograma 

m²nimoò de las luchas de los movimientos sociales y populares.  

 

A juicio de Ana Esther Cece¶a, ñlos esfuerzos por encontrar los nudos de 

entrelazamiento entre las relaciones de clase, de discriminación cul tural, 

cognitiva (que suele aparecer como científica) o civilizatoria (que suele 

aparecer como racial, o incluso religiosa y de género), apuntan hacia la 

aprehensión y reformulación teórica del universo concreto en el que se 

debaten las luchas emancipatori as, destacando las líneas centrales de 

sus elementos de complejidad, desde una perspectiva que remonta 

históricamente a su origen genealógico para encontrar las pistas de la 

institución de la diferencia como otredad interiorizada o criminalizada, 

de lo fem enino como medio de imposición de un mestizaje que es signo 

viviente de la derrota de los vencidos y de las condiciones de 

explotación que a través de las relaciones esclavistas, feudales y/o 

directamente salariales han marcado a los pueblos del mundo hast a 

nuestros d²asò91 .  

 

Para la autora mexicana, ñun sistema de organizaci·n social como el 

capitalista, sustentado en la competencia y en la consecuente negación 

del otro, es un sistema en el que la guerra es un rasgo inmanente, y la 

contrainsurgencia, aunque  sea subliminal, es el signo disciplinador 

                                                 
91  Ana Esther Ceceña: ñSujetizando el objeto de estudio , o de la subversión 

epistemol·gica como emancipaci·nò, en Los desafíos de las emancipaciones en 
un contexto militarizado , Ana Esther Ceceña Coordinadora, Consejo 

Latinoamericano de Ciencias Sociales, Colección Grupos de Tr abajo, Buenos 
Aires, 2006, pp.14 -15.  



permanenteò92 . Esa contrainsurgencia no dudará en expresarse en 

forma de guerra y represión policial armada cada vez que el poder 

hegemónico se sienta amenazado, mientas mantiene y reproduce las 

más sofisticadas, s imbólicas y enajenantes formas en el plano medidito -

cultural para involucrar a las víctimas en las visiones  de los victimarios. 

ñEl tema nodal en el terreno de las hegemonías y emancipaciones  no es 

sólo la dominación, no es sólo ni siempre la fuerza físic a ïque 

finalmente puede ser enfrentada en su mismo terreno ðsino, como 

indicaba Gramsci, la capacidad de generar una concepción universal del 

mundo a partir de la propia, de dominar a través del consenso y de 

reproducir las formas de dominación en los espac ios de los 

dominadosò93 . 

 

Frente a este cuadro de dominaciones, no puede establecerse a priori 

una estrategia contestataria y de insubordinación unívoca para toda la 

cadena de sujetos contrahegemónicos, no siempre identificados entre sí 

como enlazados a un sistema único y a la vez heterogéneo de sujeción y 

dominio social. De acuerdo con las condiciones concretas de dominación 

en cada país y región serán unos u otros los actores (las vertientes 

emancipatorias) que se eleven a primer plano en determinadas 

coyu nturas políticas y se constituyan como impulsores del cambio. 

Cambio que, en dependencia de su profundidad, va a abrir un cúmulo 

extraordinario de contradicciones y tensiones cuya solución llenará toda 

una época histórica.  

 

4  

Para Helio Gallardo el sistema  de dominaciones provee a los sectores 

populares de identificaciones inerciales: ñT¼ ocupar§s el lugar de mujer 

                                                 
92  Ana Esther Cece¶a: ñSujetizando el objeto de estudio , o de la subversión 

epistemol·gica como emancipaci·nò, Op. cit., p. 15. 
93  Ana Esther Cece¶a: ñIntroducci·nò, Hegemonía y emancipaciones en el siglo 

XXI , Ana Esther Ceceña Coordinadora, Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales, Colección Grupos de Trabajo, Buenos Aires, 2004, p. 8.  



o hembra, tú el de niño, tú el de anciano, tú el de obrero, tú el de 

indíg ena, tú el de LGTB (lesbianas, gays, bisexuales y personas 

transgénero ), el de desplazado o migrante no deseadoéò y estas 

identidades ñforzadasò los ha tornado vulnerables, discriminados y 

rebajados en su autoestima por la dominación patriarcal machista y 

adultocéntrica.  

 

La identidad autoproducida de los sujetos subalternos  que enfrentan, 

resisten y combaten las identidades inerciales que le confiere el sistema 

para aisla r lo y destruirlo mat erial y simbólicamente, comprende su 

autonomía y autoestima: esta última consiste en aprender a quererse a 

sí mismo p ara ofrecerse a otr os. La autoestima no se liga con 

narcisismo ni con eg oísmo. Pasa por cuidar de sí, integrarse, quererse a 

uno mismo, aprender a asumirse como parte de un emprendimiento 

colectivo (de la familia, de la especie, del sistema de vida)é y se sabe 

que uno la pos ee porque se la testimonia en la existencia cotidiana, o 

sea en la vida de todos los días, en cada acto, todo el tiempo. Es factor 

decisivo de la identidad a utoproducida. Y pu ede ser muy complicado y 

riesgoso testimoniar esta autoestima, irradiarla, porque , ya hemos 

visto, puede darse en un si stema de poder que no la admite, que la 

inv isibiliza, la persigue y acosa para destruirla 94 . 

 

Es así que -- en la reflexión de Gallardo --   para los movimientos sociales 

populares los puntos de referencia decisivos son su  autonomía, la 

autoproducción de identidad efectiva, la conversión de sus espacios de 

encuentro y discusión, de sus movilizaciones en situaciones de 

aprendizaje , el testimonio, la irr adiación de autoestima. Sin autoestima 

ïarguye -- , ning una aproximación so cial o humana resulta positiva. Esto 

vale tanto para las relaciones de pareja c omo para el movimiento 

                                                 
94  Helio Gallardo: ñIntervenci·n en el VII taller Internacional sobre Paradigmas 
Emancipatorios, La Habana, abril 2007, Sitio web: Pensar América Latina : 

http://www.heliogallardo -americalatina.info  
 



campesino o para un movimiento ciudadano por instituciones 

democráticas  Con autoestima, cualquier propuesta o acción, venga de 

amigos, de a dversarios o d e enemigos, será juzgada como conveniente 

o inconveniente por la co m petencia y eficacia que el actor social popular 

ha ido ganando, es decir autotrasfiriéndose , mediante su l ucha.  

 

Mucho se ha discutido acerca de las dificultades para construir un 

modelo d e articulación que no esté preestablecido por una u otra fuerza 

política, o por las expectativas corporativistas o gremiales de uno u otro 

actor social. Este tipo de modelo ñcolonizadorò, pretendiendo un 

universalismo poscapitalista, ha dado lugar, en ocas iones, a consensos 

ñf§cilesò o pseudoconsensos que ocultan las contradicciones, liquidan las 

visiones distintas y desplazan los puntos conflictivos entre los sujetos 

involucrados en la construcción de un proyecto compartido. Aquí 

aparece un problema centra l que resolver:  

 

¿En qué medida la nueva articulación sociopolítica por la que abogan los 

movimientos devendrá garantía para asumir, respetar y desplegar la 

emergencia de la diversidad ðsociocultural, étnico - racial, de género, 

etárea, de opciones sexuales,  diferencias regionales, entre otras que 

son objeto de manipulación y diversas formas discriminatorias por el 

actual orden enajenante del imperialismo global ð, no como signo de 

dispersión y atomización, sino de fortaleza y como la propia expresión 

de la co mplejidad del sujeto social -popular en las dimensiones micro y 

macrosocial?  

 

La preocupación anterior se formula con mucha frecuencia ante cada 

propuesta de articulación sugerida desde cualquiera de las fuerzas 

políticas del campo popular.  

 

Mientras un co mponente del sujeto social y popular se erija en 

designador omnipotente del lugar del otro, habrá normatividad de roles, 



e identidades adscritas. Esta especie de desvergüenza epistemológica 

legitima el juego del ñelogio y el vituperioò en el plano pol²tico. Si el 

actor que sufre tal designación trata de vivir como si pudiera hacer 

abstracción de las designaciones de que es objeto por el otro, y 

pretende autodefinirse desde su propia experiencia subalterna, no hace 

sino seleccionar de nuevo, por cuenta propi a, los aspectos del mundo 

que ya han seleccionado para él, y resignificar el lenguaje mismo que lo 

destina a una forma de vida y de comportamiento que debe acatar, 

dentro de un espacio ausente de actividad crítico - reflexiva.  

 

Una totalidad ñtramposaò, en consecuencia, sería aquella que conciba al 

proyecto como sinónimo de rasero nivelador para un denominador 

común. Desde la perspectiva popular, es primordial que los sujetos 

demanden y constituyan al proyecto, y no a la inversa. Nadie pone en 

duda la necesid ad de un proyecto y la viabilidad de este, que dé 

credibilidad a las masas populares, que supere, en sentido positivo, la 

crisis de valores existente. Pero no debe ser concebido como la 

idealización y la autoconciencia, en sí mismas. La experiencia polític a 

propia, labrada sobre las prácticas socioclasistas y de otros géneros, ha 

sido y es la que constituye al sujeto, y en ella este, a su vez, valida al 

proyecto. Cualquiera de estas dos partes que falte hace que el sujeto 

real se transforme en virtual, y qu e un proyecto virtual se presente 

como real y verdadero, propio para ese sujeto; pero nunca, por ese 

carácter, puede hacerlo completamente suyo.  

 

La apuesta por la articulación social -política de estos sujetos y actores 

subalternos no constituye un fin en  sí mismo, sino una condición de la 

emergencia de lo que István Mészáros llama movimiento radical de 

masas , germen a su vez de alternativas emancipatorias antiimperialistas 

y anticapitalistas. Sin embargo, la articulación de las resistencias y 

luchas no de be ser identificada con la noci·n id²lica de ñunidad 

aglutinanteò, supeditada a intereses virtuales de pretendidas 



ñvanguardiasò ajenos a la experiencia pol²tica propia de los actores 

sociales involucrados.  

 

No es ocioso recordar que el nuevo sentido polít ico de las articulaciones 

será resultado de la experiencia política propia de los actores . Cada  cual 

(organización, movimiento y redes sociales)  deberá y podrá  traer todo 

lo suyo  (sus practicas y tradiciones de resistencia y lucha, las visiones 

civilizator ias y perspectivas libertarias y la diversidad de ñepistemesò y 

saberes construidos desde las identidades sociales y culturales). En 

tanto proyectos emancipatorios compartidos, las nuevas incorporaciones 

de actores y grupos se harán sin abandonar necesaria mente su sello 

identitario, su metodología, su tradición y discurso.  Qué quedará en la 

perspectiva histórica de la identidad de cada movimiento y organización 

es algo imposible de determinar a priori , al margen de la lucha política y 

social concreta 95 . 

 

4  

En las filas del movimiento contrahegemónico a la globalización 

neoliberal se verifica lo que Boaventura de Sousa Santos define como  

un ñequilibrio tenso y din§mico entre diferencia y equidad, entre 

                                                 
95  La vinculación entre los actores políticos y sociales no puede ser casual ni 
coyuntural ðafirma Alberto Pérez Lara ð, sino que tiene que darse de manera 

necesaria y continuada sobre la base d e un conjunto de principios: una relación 
de respeto mutuo a la identidad de ambos y a la autonomía, un impulso y 

respeto a la democracia; tolerancia y flexibilidad; fijar áreas de acción común 
que garantice el paso de las reinvidicaciones inmediatas a la construcción de 
poder político; la construcción en común de un pensamiento crítico impugnador 

del neocapitalismo. El paradigma de emancipación, en consecuencia, debe ser 
construido por todos/as con expresión del contenido plural y el protagonismo 

debe basa rse en la participación efectiva y real y no en la pretendida 
superioridad de una organización respecto a la otra. (Alberto Pérez Lara, Nuevo 

sujeto histórico y emancipación social en América Latina , Fondo Instituto de 
Filosofía, La Habana, p. 14.)  



identidad y solidaridad, entre autonomía y cooperación, en tre 

reconocimiento y redistribuci·nò96 .  

 

Es imposible obviar que algunos multiculturalismos nos han abierto los 

ojos respecto a procesos y espacios de dominación que no conocíamos, 

hemos comprendido que el dolor por la falta de reconocimiento puede 

ser tan  terrible como la explotación o la esclavitud; pero hemos 

comprendido también que buena parte de las reivindicaciones por el 

reconocimiento no son nada si no van acompañadas de unas políticas de 

redistribución. 97  

 

Sin desvalorizar la teorías culturales crít icas que diseccionan esas 

pr§cticas discriminatorias de lo ñdiferenteò, no hay que olvidar tampoco 

que el multiculturalismo liberal, al que se adscriben algunas de esas 

corrientes, cuenta con herramientas que le permite sentar las bases 

para pensar la dife rencia en clave de diversidad, y la diversidad en clave 

de desigualdad natural. Dado que todas las personas contamos con 

cualidades distintas, con competencias disímiles, la diversidad es en 

realidad un reflejo natural de las cosas, que se traduce en un ma rco de 

igualdad ante la ley y de oportunidades (no de resultados), en 

desigualdades más que justificadas. Frente a esta visión maniquea que 

separa reconocimiento identitario de equidad y justicia social y 

económica, s e ha hecho lugar com¼n ñla idea de que una política de la 

redistribución no puede conducirse con éxito sin una política del 

reconocimiento, y viceversa.ò 98   

 

La aspiración a articular las luchas por la equidad (redistribución) con 

las de reconocimiento (identidad/diferencia) se enfrentan al hec ho de 
                                                 
96  Boaventura de Sousa Santos: ñNuestra Am®rica: reiventando un 

paradigmaò, Casa de las Américas , No. 237, Octubre -  Diciembre 2004, p. 13.  
97  Cf. Jos® Luis Castilla Vallejo, ñEl multiculturalismo y la trampa de la culturaò, 

meca, Fondo Instituto de Filosofía.  
98  Idí dem, p. 10.  

 



que las teorías de la separación han prevalecido sobre las teorías que 

pregonan la unión entre la gran variedad de movimientos, campañas e 

iniciativas existentes. ¿Qué hacer ante esta tendencia desmovilizadora 

de las identidades?  

 

Si queremos impedir  la fragmentación y el nihilismo es necesaria una 

apertura hacia los/as otros/as y un conocimiento más amplio de sus 

prácticas y visiones contrahegemónicas . Para generar este tipo de 

apertura vale recurrir al procedimiento que Boaventura de Sousa llama 

ñte oría de la traducción ò:  

 

Una lucha particular o local dada (por ejemplo, una lucha indígena o 

feminista) solo reconoce a otra (digamos, una lucha obrera o ambiental) 

en la medida en que ambas pierden algo de su particularismo o 

localismo . Esto ocurre cuan do se crea una inteligibilidad mutua entre 

tales luchas. La inteligibilidad mutua es un prerrequisito para lo que 

denomino autorreflexión interna, una que combine la política de la 

equidad con la política de la diferencia entre movimientos, iniciativas, 

campañas y redes. Esta ausencia de autorreflexión es lo que permite 

que prevalezcan las teorías de la separación sobre las teorías de la 

unión. Algunos movimientos, iniciativas y campañas se agrupan en 

torno al principio de la equidad; otros, en torno al pri ncipio de la 

diferencia.  La teoría de la traducción es el procedimiento que permite 

una inteligibilidad mutua. A diferencia de la teoría de la acción 

transformadora, la teoría de la traducción mantiene intacta la autonomía 

de las luchas como su condición,  ya que solo lo diferente puede 

traducirse. Hacerse mutuamente inteligibles significa identificar lo que 

une y es común a las entidades que se hallan separadas por sus 

diferencias recíprocas. La teoría de la traducción permite identificar el 

terreno común que subyace a una lucha indígena, a una lucha feminista, 



a una lucha ecológica, etc., sin cancelar nada de la autonomía o la 

diferencia que les da sustento .99  

 

Claro que esa inteligibilidad, compresión, re -conocimiento de las 

perspectivas diferentes de luch a de los movimientos se logra solo a 

través de la acción transformadora (aunque no de la versión 

vanguardista/estrategista del concepto, que es al parecer a la que hace 

referencia el autor citado). La llamada traducción no se entiende aquí 

como un mero eje rcicio de interpretación desde una mesa, al margen de 

la confrontación común con los poderes opresores e igualmente 

discriminatorios. La met§fora de la ñtraducci·nò funciona como recurso 

epistemológico para la interpenetración  de los sentidos contestatari os 

de las diferentes perspectivas de lucha. Obviamente, esta se da en la 

actividad práctica transformadora conjunta, es ahí precisamente donde 

podemos y debemos percatarnos de lo incompleto de nuestras 

demandas, del particularismo que representa cada movim iento, que se 

centra en objetivos legítimos pero que no abarcan la subversión de todo 

el sistema de dominación, responsable máximo de la discriminación de 

un actor determinado y de todos. Esta perspectiva no implica la 

existencia autoproclamada de ñun traductor autorizadoò: cada cual debe 

traducir  las visiones y prácticas de los otros, para asimilar los 

fundamentos comunes de la lucha, percatarse de la limitación de cada 

cual y la necesidad de complementarse.  

 

Homi K. Bhabha llama la atención sobre la impo rtancia de lo que 

clasifica como momento híbrido del cambio político . Tomando como 

ejemplo a la mujer trabajadora  para revelar las identidades e intereses 

en conflicto (¿Qué es lo que pone por delante una mujer trabajadora? 

¿Cuál de sus identidades es la q ue determina sus opciones políticas?), 

plantea que el valor transformacional del cambio radica en la 

                                                 
99  Boaventura de Sousa Santos: ñNuestra Am®rica: reiventando un 
paradigmaò, Op. cit., p. 13. El subrayado es nuestro. 



rearticulación, o traducción, de elementos que no son ni lo Uno  (una 

clase trabajadora unitaria) ni lo Otro  (la política del género) sino algo 

más , que con testa los términos y territorios de ambos. Hay una 

negociación entre el género y la clase, donde cada formación encuentra 

los márgenes desplazados, diferenciados de representación de su grupo 

y los lugares enunciativos en que los límites y limitaciones del  poder se 

encuentran en una relación agonista 100 .  

 

Conviene detenerse en la propuesta sobre las identidades múltiples que 

nos hace Héctor Díaz Polanco en su libro Elogio de la diversidad. 

Globalización, multiculturalismo y etnofagia :  

 

Puede decirse, por lo tanto, que la identidad múltiple es la regla. Los 

sujetos no se adscriben a una identidad única, sino a una multiplicidad 

de pertenencias que ellos mismos organizan de alguna manera en el 

marco de las obvias restricciones sistémicas, pero que están present es 

de modo simultáneo . En su misma simplicidad, la imagen de diversas 

camisetas convenientemente colocadas una encima de la otra, sobre el 

mismo sujeto, ayuda a ilustrar el fenómeno. El mismo papel juega la de 

cajas dentro de cajas como ilustración de los diversos planos y unidades 

de la identidad. Comprender la diversidad, en este caso, requiere 

considerar tal articulación compleja de planos identitarios como 

constitutivos de la noción social de los  nosotros 101 .  

 

Para Díaz Polanco, la multiplicidad de planos  identitarios no actúa de 

manera neutra e indiferenciada, existen criterios de jerarquización. ñHay 

que estar alerta ïnos advierte --  contra la pretensión de utilizar la noción 

                                                 

100  Homi K. Bhabha: El compromiso con la teoría , www. Cubaliteraria.cu, 

Noviembre 12, 2004.   
101  Hétor Díaz Polanco: Elogio de la diversidad. Globalización, multiculturalismo 
y etnofagia , Siglo XXI Editores, S.A, México, 2006, pp. 144 -145.  



de identidades múltiples para desvalorizar la identidad misma, 

colocándola bajo la perspectiva de la ñfluidezò o el ñhibridismoò que 

supuestamente ñrelativizanò el sentido de pertenenciaò102 . Sin embargo, 

el principio de jerarquía es también dinámico, de acuerdo a las 

circunstancias concretas que ponen una u otra pertenencia en primer 

plano, en otros t®rminos, ñen un caso se puede poner el ®nfasis en la 

pertenencia étnica, en otro en la de género; en una situación se apelará 

a la filiaci·n nacional y en otra a la religiosaò103 . Su conclusión es clara: 

ñLa noci·n de identidad m¼ltiple, colmada con el principio de 

jerarquización identitaria, permite comprender que una particular 

adscripción cultural no implica forzosamente rechazar otras pertenencias 

con las que seguramente se tienen muchos horizontes en común. Lo 

Cortés no quita lo Cuauhtémo cò.104  

 

En lo que respecta a las mujeres, la opresión se expresa mediante una 

superposición de injusticias. Siguiendo a Nancy Fraser 105 , es posible 

definir dos tipos básicos de injusticia, la socioeconómica y la cultural; la 

primera está enraizada en la estruc tura política y económica de la 

sociedad. Explotación, marginación económica, privación de bienes 

básicos, son las características básicas de este tipo de injusticia. La 

segunda clase es cultural o simbólica. Esta última está enraizada en 

tejidos sociales de representación, interpretación y comunicación. 

Ejemplos de ello sería el estar sometido a una cultura extranjera, no ser 

considerado dentro de la especificidad de su propia cultura, o ser sujeto 

de estereotipos peyorativos y representaciones culturales.  Para este 

último tipo de injusticia, el reconocimiento de las identidades 

respectivas deviene antídoto de la falta de respeto, la estereotipificación 

                                                 
102  Ibídem, p. 146.  
103  Ibídem, p. 145.  
104  Ibídem.  
105  V®ase Nancy Fraser: ñàDe la distribuci·n al reconocimiento? Dilemas sobre 

la justicia en una época  post -socialistaò, Utopías , No. 176 -177, Madrid, 1998.  
 



y el imperialismo cultural. Se requiere reconectar en la teoría y la 

práctica emancipatoria los aspectos de la economía política referidos a 

las injusticias de explotación, con los aspectos propios del 

reconocimiento de las especificidades culturales y de género, teniendo 

en cuenta que este último contribuye también al logro de la igualdad 

política.  

 

Para est a autora, representante del feminismo político norteamericano, 

la justicia supone satisfacer expectativas de reconocimiento como de 

redistribución, entre reconocimiento cultural  e igualdad social, en el 

entendido de que ñlas desventajas econ·micas y la falta de respeto se 

entremezclan y apoyan mutuamenteò106 . Desde esta estructura crítico -

te·rica considera que el g®nero y la raza act¼an como ñcolectividades 

bivalentesò de manera paradigm§tica. Ambas, salvando sus 

peculiaridades, implican redistribución y rec onocimiento:  

 

Cuando nosotros negociamos con colectividades que aproximan el tipo 

ideal de la clase trabajadora explotada, nos enfrentamos a injusticias 

distributivas que requieren soluciones redistributivas. Cuando 

negociamos con colectividades que se apr oximan al tipo ideal de 

sexualidad despreciada, por el contrario, nos enfrentamos a injusticias 

de falta de reconocimiento que requieren soluciones de reconocimiento. 

(é) Estos asuntos se tornan turbios una vez que se desplazan de los 

extremos. Cuando cons ideramos colectividades locales en la mitad del 

espectro conceptual, nos encontramos formas híbridas que combinan 

características de la clase explotada con características de la sexualidad 

despreciada. Estas colectividades son ñbivalentesò. Se diferencian como 

colectividades en virtud de las dos estructuras de sociedad, la política -

económica y la cultural -valorativa. Cuando están en desventaja, deben 

sufrir injusticias que les llevan simultáneamente hacia la economía 

cultural y la política. Las colectividad es bivalentes, en suma, deben 

                                                 
106  Ibíd, p. 138.  



sufrir la mala distribución socioeconómica y el mal reconocimiento 

cultural en formas donde ninguna de estas injusticias es un efecto 

indirecto del otro, pero sí donde ambas son primarias y co -originales. En 

este caso, ni las soluciones redistributivas ni las de reconocimiento por 

sí solos son suficientes. Las colectividades bivalentes necesitan a 

ambos. 107  

  

La comprensión de la opresión de género sigue desafiando los patrones 

valorativos conformados históricamente en hombres y mujeres. En este 

caso, la operación ideológica de naturalización de la realidad opresiva se 

vio favorecida por la aparente desvinculación de estas formas 

moleculares de dominio genérico del ámbito de los modos históricos de 

producción. Cabe suponer que se trata de un fenómeno anterior a las 

sociedades de clase, aunque cada una de estas aporte modos 

específicos de legitimación legal y simbólica de esta realidad opresiva.  

 

Luchar contra el patriarcado y la discriminación de la mujer puede 

resultar una acción incompleta si no se lucha simultáneamente contra la 

sociedad del capital, luchar por la toma del poder por los trabajadores 

es incompleto si se deja intacto el modelo económico y cultural 

productivista y depredador. Cada demanda reivindicativa, libertaria o de 

reconocimiento es, en relación con las del conjunto de movimientos, 

parcial y limitada, aunque significativa y relevante para quienes la 

enarbolan. La alternativa está en traducir y  traducirse,  entenderse, 

asumirse, articularse solidariamente desde un  nuevo universalismo que 

no sea mudo, que no obvie lo que aporta cada cual, que no sea un 

ñinfinito maloò (seg¼n la expresi·n de Hegel), o sea, la absolutizaci·n de 

un solo componente emancipatorio, de un episteme , de una práctica de 

confrontación alternat iva y una visión particular de creación.  

 

                                                 
107  Ibídem, p143.  



Para de Sousa, una vez identificado lo que une y es común a diferentes 

luchas antihegemónicas se convierte en un principio de acción en la 

medida en que se evidencia como la solución al carácter incompleto y a 

la i neficacia de las luchas que permanecen confinadas a su 

particularismo o localismo. Este paso ocurre al poner en práctica nuevos 

Manifiestos. Es decir, planes de acción detallados de alianzas que son 

posibles porque se basan en denominadores comunes, y que movilizan 

ya que arrojan una suma positiva, porque confieren ventajas específicas 

a todos los que participan en ellas de acuerdo con su grado de 

participación. En ocasiones, esos planes de acciones en las campañas e 

iniciativas populares devienen sumatoria  de particularidades y no 

integración genuina de las luchas, lo que se hace manifiesto una vez 

que se atenúa, modifica o desaparece la causa externa frente a la cual 

se produjo la movilización.  

 

El objetivo estratégico de este procedimiento es hallar la id entidad 

común de ambas direcciones contrahegemónicas (equidad y 

reconocimiento), mas no se trata de una identidad abstracta, muda, que 

escamotee las diferencias. Tampoco de una identidad que pretenda 

universalizar el significado particular de uno u otro mo vimiento, por muy 

legítimo que sea. Ninguna identidad puede ser impuesta sin violar el 

substrato ético de la política emancipatoria. No hay una identidad para 

imponer a los/as otros/as. Hay una identidad de intereses, aspiraciones 

y metas libertarias y ema ncipatorias que se construye articulando la 

diversidad, no desgajándola del conjunto de sus componentes en 

beneficio de uno de ellos.  

 

Conviene precisar que la identidad por la que abogamos no se reduce a 

la que pueda expresar las necesidades, aspiraciones  de reconocimiento 

y visiones comunes de un grupo o sector social subalterno determinado, 

sino la identidad como movimiento social popular  a la que debe tributar 



cada una de las organizaciones, redes y movimientos, sin perder 

necesariamente su perfil.  

 

Fernando de la Riva adelanta ideas similares a las antes expuestas 

mediante lo que el educador popular gaditano llama la ñapuesta por el 

mestizajeò: Vamos a tener que apostar por el mestizaje, por las mezclas 

que nacen desde la identidad de cada uno, pero se convierten en algo 

más cuando incorporan la fuerza y las capacidades de los otros. 

Aprender a buscar a los afines, a negociar, a sumar voluntades, a 

construir alianzas, a sintonizar nuestros movimientos, nuestras 

acciones, frente a los antagónicos. El apre ndizaje de la tolerancia, como 

la entendía Pablo Freire. Sin perder la diversidad, en medio de ella 108 . 

 

La diversidad (natural, social, humana) no es un lastre a superar, ni a 

nivelar violentamente. No es debilidad, sino fortaleza. Es una riqueza 

para poten ciar y articular. No tratemos  de negar las discrepancias, 

incomprensiones y visiones diferentes sobre diversos asuntos que 

implica asumir esta perspectiva . No busquemos consensos fáciles ni 

tramposos. La diversidad es un aprendizaje político y humano, un 

proceso educativo para quienes transiten por ella.  Ante la tentación de 

erigirnos en jueces omnipotentes de quienes nos acompañan en el 

camino de la emancipación social -humana integral, pensemos qué nos 

une e identifica, qué podemos aprender de unos u otros  movimientos y 

perspectivas liberadoras, qué retos comunes enfrentamos y qué 

compromisos históricos claman por nuestro accionar. Lo importante es 

no encapsularnos en corazas corporativas y abrirnos hacia la identidad 

social -humana en el compromiso emancipa torio, en la  defensa de  la 

Vida, en la solidaridad.  

 

                                                 
108  Cf.  Fernando de la Riva: En la encrucijada,  meca, Fondo Instituto de 
Filosofía.  
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Albe rto Pérez Lara *  

¿Reconstitución o desaparición del sujeto histórico? Dilema para 
la articulación social política  

 

En un momento marcado por grandes transformaciones, en un mundo 

donde lo característico es la emergencia de nuevas realidades y praxis 

que dem andan su interpretación, resulta indispensable la recuperación 

en unos casos y asunción crítica -creadora en otras de contenidos con 

alto valor revolucionario. La explicación de las nuevas realidades 

supone no sólo la elaboración de nuevas respuestas a viej as preguntas, 

sino también la formulación de nuevas interrogantes, para construir 

una interpretación que fundamente el sentido de los cambios 

económicos, políticos, culturales y simbólicos dentro de la totalidad de 

las relaciones sociales. Desde los nuevos  escenarios de las resistencias 

y las luchas anticapitalistas de principio del siglo XXI se hace necesario 

resignificar categorías que ofrezcan elementos explicativos sobre la 

complejidad y la diversidad de los procesos, como es el caso del sujeto 

históric o.  

 

Algunos conceptos familiares adquieren un nuevo significado, se 

vuelven inútiles o pierden importancia. Sin embargo, partimos del 

reconocimiento de que las categorías no se crean por generación 

espontánea sino que son el resultado de una acumulación de liberada y 

autoconciente del conocimiento, es decir, que se trata de productos 

históricos, entonces lo realmente importante es demostrar la 

inoperancia o poder llenar de contenido y de un nuevo significado a 

categorías que están latentes, pero que aparente mente parecen haber 

sido enviadas al basurero de la historia.  

  

Los estudios sobre el sujeto histórico , como problemática teórica, han 

ocupado un lugar importante en los más diversos sistemas de 

pensamiento, así como el tratamiento estructural y particular  de la 

diversidad de sujetos que interactúan y hacen posible la existencia de 



una sociedad concreta y de la sociedad en general. Los enfoques del 

tratamiento del tema también se han revelado desde diferentes ángulos 

y latitudes, desde distintas posiciones filosóficas e ideológicas. Los 

avances de la teoría social contemporánea en este ámbito ofrecen un 

marco epistemológico que facilita asumir el estudio del sujeto histórico , 

libre tanto del reduccionismo en cualquiera de sus variantes como del 

subjetivismo.  La identificación mecánica, atemporal del sujeto histórico  

con una clase o grupo social, al margen del devenir histórico y del 

cambio de condiciones, representa una dogmatización del pensamiento 

revolucionario.  

 

No existen sujetos abstractos, cuyo desenvo lvimiento pueda ser fijado 

por la teoría general de forma apriorística o finalista. Los sujetos 

sociales son responsables, y a la vez resultado, de las prácticas 

colectivas emprendidas por ellos mismos, condicionadas por un tipo 

concreto de interrelación o bjetivo -subjetiva en una relación espacio -

temporal determinada en la historia. Hablar de sujetos colectivos, o de 

movimientos sociales y populares es hablar de las prácticas de esos 

sujetos y movimientos, cuya historicidad no sigue una dirección 

preestable cida, ni lineal, ya que está sujeta a múltiples variaciones 

imposibles de predecir desde una visión omnicomprensiva de lo social. 

La descripción de esas prácticas nos da la pauta epistemológica para 

poder pensar y generalizar las tendencias que ellas van c onformando 

en la sociedad. Hoy los movimientos sociales están desafiando el 

pensamiento revolucionario en tanto han demostrando capacidad para 

producir su propia historia.  

 

En este sentido la idea del movimiento social invoca la apelación al 

sujeto histór ico  porque afloran sensibilidades que estaban subsumidas, 

reactivando en sus luchas, factores subjetivos y organizativos con un 

alto contenido de creatividad. El sujeto histórico  hoy es reconstructivo 

de todo el bloque popular liberador frente a la dom inac ión del capital,  



transnacional y globalizado. Su conformación no ha de basarse en 

innecesarias hegemonías y jerarquías que puedan obstaculizar el 

imprescindible grado de articulación  que se viene dando dentro de la 

unidad diversa y la pluralidad de práctic as alternativas, impulsadas por 

diferentes sujetos. Tampoco puede ser expresión de anarquía, por lo 

que estará caracterizado por formas más flexibles de organización, 

relacionamientos y conducción política, así como por la creación de 

subjetividades que re spondan a esos objetivos.  

 

La diversidad de los actuales sujetos de cambio, su pluralidad y 

heterogeneidad, es un factor indiscutible que debe estar presente en 

cualquier análisis acerca del sujeto histórico . Lo que se está dando es 

una composición complej a de sujetos -actores, producidos desde la 

praxis de los nuevos patrones de interacción social que potencian su 

formación; pero solo en determinadas condiciones de reagrupamiento 

dinámico de las fuerzas sociales emancipadoras, a través de un tejido 

social articulador  se podría dar pasos firmes en la recomposición del 

sujeto histórico .  

 

La articulación  de la que estamos hablando  entraña un 

redimensionamiento de la perspectiva emancipatoria, que avanza hacia 

un espectro integrativo de las demandas de todos los  sujetos 

participantes en ella, libre de viejas prioridades que excluyan, relegan 

o subordinen determinadas exigencias de los diversos grupos 

oprimidos por el poder capitalista . A partir de todos estos elementos se 

puede advertir que la formación  y fisonom ía del sujeto histórico  se está 

transformando y a la vez recomponiendo, son dos procesos 

estrechamente relacionados. La presencia de una gran cantidad de 

movimientos sociales, organizados sobre una diversidad de intereses 

ha ampliado el espacio articulador  de las clases, en torno al cual se 

conformaba el sujeto histórico . Eso ha llevado a un grupo significativo 

de pensadores a pronunciarse sobre la disolución y desaparición del 



sujeto histórico , otros acerca de que ese sujeto histórico  viejo cedió su 

lugar a uno/os nuevo/os que están formados por los diferentes 

movimientos sociales. Dos posiciones que a mi juicio son erróneas y 

conducen a debilitar el movimiento social -político -popular 

emancipatorio de nuestros tiempos.   

 

A partir del análisis histórico de los movimientos sociales con 

orientación totalizante y del opuesto que reduce a los nuevos actores 

sociales a emergencias simbólico -expresivas de la cotidianidad se 

pueden dar dos posibilidades: Una en la cual pueda entenderse el 

movimiento social (en su f orma de generalidad totalizante) como el 

sustituto del viejo sujeto histórico supeditado a la clase obrera y la otra 

en la cual también se disemina o desaparece el viejo sujeto histórico en 

la diversidad de nuevos actores emergentes; es decir, aquí el suje to se 

fragmenta en muchos sujetos sin capacidad de articulación.  

 

Contrario a estos planteamientos  extremos, hoy estamos asistiendo a 

un proceso de reconstrucción y también de reformulación del sujeto 

histórico,  el cual en sus prácticas liberadoras está confirmando también 

la validez de las ideas fundacionales del marxismo al respecto, 

ccontextualizadas e incluso corregidas y enriquecidas con nuevas 

vertientes del pensamiento social crítico revolucionario. El hecho de que 

el sujeto histórico  pueda convert irse en una realidad determinada 

depende de diversos factores, actuantes por el momento a su favor y 

no dependen de un acto de creación ni de algo preestablecido de 

antemano. El nivel de socialización y la práctica de solidaridades entre 

los diversos compo nentes de este posible sujeto histórico tienen 

alcances y dimensiones completamente nuevas.  

  

Néstor Cohan realiza un análisis del impacto de los actuales 

movimientos sociales en la formación o recomposición del sujeto 

histórico , haciendo una crítica a las  corrientes filosóficas postmodernas, 



especialmente aquellas que tomaron fuerza después del Mayo francés, 

en los años setenta, ochenta y noventa, y que por lo general hacen una 

progresiva desaparición de sus referencias a la teoría marxista. Para 

hacer est a crítica más efectiva y concreta toma como referentes dos 

categorías estrechamente vinculadas: fetichismo y alienación. 109  Para 

caracterizar a determinados fen·menos ñsociales e hist·ricos como 

ñfetichistasò y ñalienadasò debe presuponerse como condici·n que a 

nivel social existan sujetos autónomos que pierden su autonomía, su 

racionalidad, su capacidad de planificar democráticamente  las 

relaciones sociales y su control sobre sus condiciones de existencia y 

convivencia con el medio ambiente.ò110  

 

Por otra par te, utiliza la frase de ñproliferaci·n acad®mica metaf²sicaò111  

para referirse a la producción teórica (posmodernismo, 

                                                 
109  Para que determinados procesos históricos sean caracterizados como 
ñfetichistasò se deben dar ciertas condiciones previas. Entre otros fenómenos 

fetichistas cabe mencionar a la cosificación de las relaciones sociales, la 
personificación de los objetos creados por el trabajo humano, la inversión 

entre el sujeto y el objeto, la cristali zación del trabajo social global en una 
materialidad objetual que aparenta ser autosuficiente y crecer por sí misma ð
por ejemplo el equivalente general que devenga interés ð, la coexistencia de 

la racionalidad de la parte con la irracionalidad del conjunto y la 
fragmentación de la totalidad social en segmentos inconexos, etc.  

Algo análogo sucede con otros procesos históricos que son adoptados como 
s²ntomas de ñalienaci·nò (como la independencia, la autonom²a y la hostilidad 

de los objetos creados sobre sus p ropios creadores o la completa ajenidad de 
las relaciones sociales y la actividad laboral frente a las personas que la 
padecen como una tortura, etc.).  
110  Kohan, N®stor: ñLa herencia del fetichismo y el desaf²o de la hegemon²a en 
época de rebeldía generaliz adaò Ob. Cit., p. 3. 
111  La utilizaci·n de la expresi·n ñmetaf²sicaò para designar estos relatos 
académicos preponderantes durante las tres últimas décadas tiene un sentido 
muy concreto para señalar la distorsión que producen en forma de pensar y 

relatar los  nuevos acontecimientos; pues, como señala el propio Cohan, 
ñaunque todas estas corrientes tienen discursivamente vocaci·n antimetaf²sica 

y son, en su modo de presentarse en sociedad, críticas de cualquier 
fundamentación última de la realidad, todas, cada una a su manera, terminan 
atribuyendo a una situación particular de la historia de la sociedad capitalista 

occidental ðparticularmente europea ð un carácter absoluto. Le otorgan 
rango ñontol·gicoò a lo que no es m§s que un momento hist·ricamente 

determinado  del capitalismo: aquel donde se borran muchas solidaridades y 
barreras nacionales y se disuelven identidades sociales, consolidadas durante 



posestructuralismo, posmarxismo, etc.) de algunos autores sobre los 

fenómenos sociales y muy concretamente, sobre la conformación del 

sujet o histórico , se¶alando que en sus reflexiones ñlo que se pone en 

duda en el terreno de la filosofía y las ciencias sociales de las últimas 

tres d®cadas es, precisamente, la existencia misma de estos sujetoséò 

y contin¼a se¶alando: ñEntendemos con Gramsci112  que toda afirmación 

filosófica que se postule como algo universal al margen de la historia y 

la política se convierte en pura metafísica. Las verdades de la 

metafísica no tienen tiempo ni espacio, son (falsamente) universales y 

abstractas. Están separadas de la vida histórica de la humanidad; en 

sus formulaciones hacen completa abstracción de dicha historia y jamás 

explicitan los condicionamientos sociales de los que surgen los términos 

planteados.ò113  

  

Tanto el posmodernismo, como el posestructuralismo 114  y e l 

posmarxismo comparten, esta metodología de pensamiento 115 . Por eso 

pueden ser consideradas como metaf²sicas de ñla pluralidadò, del ñflujo 
                                                                                                                                                   

las etapas previas del capital. De este modo le atribuyen rango falsamente 
universal a una realidad social ðpor eje mplo la proliferación de discursos  
políticos fragmentados y aislados, la dispersión de los movimientos sociales, 

la esquizofrenia de las antiguas subjetividades, etc. ð que es bien particular y 
característica de esta etapa de la expansión del desarrollo c apitalista.  
112  Cfr. Gramsci, Antonio: Cuadernos de la cárcel . Edición crítica de Valentino 
Gerratana. México, ERA, 2000. Tomo 4, pp.266.  
113  Kohan, N®stor: ñLa herencia del fetichismo y el desaf²o de la hegemon²a en 
®poca de rebeld²a generalizadaò, Ob. Cit., p. 4.  
114  También podría plantearse que dentro del mismo posestructuralismo sería 

posible distinguir dos corrientes: la de aquellos que reducen toda la realidad 
social a un plano únicamente textual (por ejemplo Derrida) y la de aquellos 

otros que sí admiten una realidad extradiscursiva, donde conviven lo dicho y 
lo no dicho (por ejemplo Foucault). Sin embargo, ambos tienen un mismo 
suelo común estructurado sobre el abandono de la categoría de sujeto, la 

dificultad para fundamentar una oposición radical al con junto del sistema 
capitalista como totalidad y la ausencia de una teoría que permita pensar la 

praxis colectiva transformadora a partir de su propia historia.  
115  No pretendemos desconocer los aportes temáticos, metodológicos y 
epistemológicos de estas tende ncias del pensamiento sociofilosófico 

contemporáneo, sino resaltar sus incongruencias al no abordar de manera 
integral la totalidad del sistema de dominación. Dichas corrientes de 

pensamiento se desdoblan en política en una línea conservativa y otra que 
converge con preocupaciones libertarias de determinados actores sociales.  



del Deseoò, de la ñdiversidad del Otroò, de ñlos Poderes localesò, etc., 

etc.). ñEntonces, estas metaf²sicas gritan al unísono: ¡Ya no hay sujeto! 

àCon qu® los reemplazan?ò, con lo que llegan a la conclusi·n de que el 

sujeto histórico  desaparece, es decir, se disemina en un conjunto de 

multiplicidades o ñagentesò que proliferan por doquier ñsin un sentido 

unitario que lo s articule o los conforme como identidad colectiva a 

partir de la conciencia de clase y las experiencias de lucha.ò Pero ello 

tiene otra lectura inmediata, la desaparición de las clases y la lucha de 

clases que le daban sentido de existencia a ese sujeto h istórico . Así, 

ñcon el olvido de la historia y la cancelaci·n de la lucha de clases 

también se evapora el sujeto, se anula su identidad y se archiva su 

memoria, es decir, desaparece toda posibilidad de crítica y de oposición 

radical al capitalismo y a su v ida  mediocre, inauténtica, mercantilizada, 

serializada y cosificada.ò116  

  

Siguiendo esta lógica del análisis, N. Cohan llega a la conclusión de que 

ñlo que impregna todo este emprendimiento filos·fico que pretende 

enterrar a la dialéctica; que desde los có modos sillones de los 

despachos universitarios se atribuye autoridad como para labrar el acta 

de defunción de todo sujeto revolucionario; que propone expurgar de 

las ciencias sociales la herencia de la lógica dialéctica de las 

contradicciones explosivas; q ue intenta abandonar para siempre toda 

perspectiva de confrontación con los Estados por su carácter 

supuestamente jacobino; que sueña, ilusoriamente, con garantizar el 

pluralismo sin plantearse la revolución es, en definitiva, una visión 

política que renun cia a la lucha revolucionaria contra el capitalismo. No 

es m§s que la legitimaci·n metaf²sica de la impotencia pol²tica.ò117  

  

                                                 
116  Kohan, N®stor: ñLa herencia del fetichismo y el desaf²o de la hegemon²a en 

®poca de rebeld²a generalizadaò, Ob. Cit., p. 4. 
117  Ibidem.  



A partir de estas corrientes del pensamiento filosófico no es difícil 

comprobar que la mirada crítica de la dominación y la explota ción 

capitalista se desplaz· a partir de esos a¶os ñdesde la gran teor²a ð

centrada, por ejemplo, en el concepto explicativo de ñmodo de 

producci·nò entendido como totalidad articulada de relaciones sociales 

históricas ð al relato micro, desde el cuestionami ento del carácter 

clasista del aparato de estado a la descripción del enfrentamiento 

capilar y a la ñautonom²aò de la pol²tica, desde el intento por trascender 

políticamente la conciencia inmediata de los sujetos sociales a la 

apología populista de los dis cursos específicos propios de cada parcela 

de la sociedad.ò118  No se produjo una profundización y continuidad del 

pensamiento emancipatorio, más bien se produjo un rupturismo 

extremo que desechó, junto a lo caduco de determinadas 

formulaciones, el arsenal cr ítico que impactaba las bases mismas de la 

dominación capitalista.  

  

Las concepciones sobre la desaparición del sujeto histórico , basadas 

además en una visión fragmentaria y desmembradora de los actores -

sujetos condujo a posiciones reduccionistas ; al conce bir a esos sujetos 

como formados y encerrados en sus intereses particulares y con poca o 

ninguna capacidad de articulación. Esto no niega en absoluto la 

condición de sujeto para una clase o grupo social, pero sí de sujeto 

histórico , cuando de lucha se trat a por la emancipación y la 

transformación social. En esta visión, tal y como señala N. Cohan las 

ñinstancias y segmentos que conforman el entramado de lo social se 

volvieron a partir de entonces absolutamente ñaut·nomasò. El 

fragmento local cobró vida prop ia. Lo micro comenzó a independizarse 

y a darle la espalda a toda lógica de un sentido global de las luchas. La 

clave específica de cada rebeldía (la del colonizado, la de etnia, pueblo 

o comunidad oprimida, la de género, la de minoría sexual, la 

generacio nal, etc.) ya no reconoció ninguna instancia de articulación 

                                                 
118  Ibidem, p. 5.  



con las demás. Cualquier intento por integrar luchas diversas dentro de 

un arco com¼n era mirado con desconfianza como anticuado. ñNadie 

puede hablar por los dem§sò, se afirmaba con orgullo. ñToda idea de 

representaci·n colectiva es totalitariaò. Cada dominaci·n que saltaba a 

la vista para ponerse en discusión sólo podía impugnarse desde su 

propia intimidad, convertida en un guetto aislado y en un ñjuego de 

lenguajeò desconectado de todo horizonte global y de toda traducción 

universal.ò119  

 

Muchos de los que hoy están enrolados en esta visión particularista han 

acusado al marxismo de haber adoptado posiciones reduccionistas al 

identificar el sujeto histórico  con una clase social, los obreros; 

plantea miento que tergiversa el contenido real de lo señalado por Marx, 

el cual jamás identificó de una forma rasa y lineal, en una relación de 

equivalencia al sujeto histórico  con el proletariado industrial. Lo que sí 

reconoce Marx 120  y demuestra con argumentos bi en fundados es que en 

los momentos históricas de auge del proletariado industrial, la 

formación del sujeto histórico  debía nuclearse alrededor de esta clase 

                                                 
119  Ibidem, p. 6.  
120  La clase obre ra juega un papel central en la formación del sujeto histórico 
en los tiempos de Marx y hoy lo sigue jugando a pesar de su recomposición y 

redimensionamiento, porque esta clase fue despojada históricamente de los 
medios de producción y obligada a vender su  fuerza de trabajo como una 

mercancía para poder subsistir, condenada a una existencia miserable bajo la 
explotación y dominación del capital, en función del enriquecimiento de la 
burguesía y sus aliados. La clase obrera es por esta razón la que está 

llama da, principalmente, a hacer la revolución contra el capital. Asimismo, es 
importante destacar que señalar a la clase obrera como eje central del sujeto 

histórico fue un mero ejercicio intelectual, sino que respondió a las 
condiciones y características nece sarias de la determinación de este sector 
que por ser el más oprimido y el históricamente despojado, además de ser 

paradójicamente el principal posibilitador del capitalismo, es el más llamado a 
hacer la revolución; ella recogía en sí la síntesis de toda l a opresión social y su 

liberación como clase no sería posible sin la del resto de los oprimidos por el 
sistema; eso significa asumir (que se ha ido transformando en construir) de 
una forma consciente, como sujeto, su misión histórica (que hoy es 

compartida  por otros muchos sectores). Vale reiterar que en la concepción de 
Marx, asumir a la clase obrera como sujeto histórico no implica vetar a los 

demás sectores sociales de la lucha revolucionaria, lo cual constituiría un 
absurdo.  



obrera, no solo por ser el sector más dinámico en la lucha contra la 

dominación burguesa, sino adem ás por ser síntesis de todas las 

opresiones del capitalismo y por lo tanto, al liberarse ella 

necesariamente debía dar lugar a la liberación del resto de las 

opresiones. Por supuesto, que el decursar de la historia ha demostrado 

que esto no es absolutament e así, pero no deja de tener valor teórico y 

práctico en la forma de pensar y conformar hoy el sujeto histórico  

porque, al igual que ayer ñes muy dif²cil que la clase obrera haga la 

revolución sin el apoyo de otros sectores sociales, pero sin la clase 

obre ra no puede haber revolución, es esto lo que la determina como 

sujeto hist·rico.ò121  

   

En el ensayo ñàResurge el sujeto hist·rico?: Cambios en el colectivo del 

trabajo asalariado: 1974 -2006ò de Horacio Chitarroni y Elsa Cimillo, 

estos autores realizan un in teresante análisis de las vicisitudes 

históricas por las que pasó la clase obrera y sus organizaciones 

sindicales en Argentina, especialmente desde la década de los setenta 

hasta los años recientes, mostrando la manera en que se ha ido dando 

una recuperaci ón de este sector, en particular el industrial. En este 

trabajo se preguntan ¿Puede resurgir el sujeto histórico? Y la respuesta 

la identifican con ñla reconstituci·n del colectivo asalariadoò.122  Sin 

embargo, su enfoque dirigido muchas veces al resurgimient o del sujeto 

histórico  como consecuencia directa de la reorganización de la clase 

obrera, levanta ciertos sesgos de una visión reduccionista, cuando, en 

realidad, desde el marxismo y atendiendo a la diversidad de actores y 

luchas que se presentan hoy es po sible hacer una lectura más 

coherente de la recomposición del sujeto histórico ; destacando que la 

recuperación de la clase obrera constituye un elemento muy importante 
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en la aceleración y conformación del mismo, pero que hoy no es 

suficiente.  

 

El sujeto de l marxismo es un sujeto colectivo con capacidad de 

articulación que se constituye como tal (incorporando las múltiples 

individualidades e identidades de grupo) en la lucha contra su enemigo 

histórico. Es el conjunto de la clase trabajadora en general con o tras 

clases, sectores y grupos sociales subalternos no agrupados en torno a 

la clase, pero también explotados/excluidos/discriminados por el 

sistema de dominación capitalista, por eso constituye un sujeto 

colectivo, no únicamente individual.  

  

De que se es tá recomponiendo el  sujeto histórico  no hay dudas , pero 

ello no implica identificar su existencia con este o aquel actor social. 

Incluso, aunque tendencialmente se esté dando este fenómeno, no se 

puede asegurar tampoco su destino victorioso en las luchas, puesto que 

ello depende de múltiples factores que se van entretejiendo en la 

realidad. Muchos autores sitúan hoy con gran preferencia (los 

movimientistas) a los movimientos emergentes como el sujeto 

histórico , lo que limita ver la complejidad integrativa d e este proceso; 

sin embargo eso no significa negar que muchos de estos actuales 

movimientos y actores sociales se están transformando en sujetos de 

cambio con opción emancipatoria antisistémica en sus regímenes de 

prácticas, con lo que están dinamizando la  reconstrucción del  sujeto 

histórico . Cualquier tipo de reducción del sujeto histórico  a tal o cual 

clase, grupo social, o parte del pueblo, organización o partido, produce 

fragmentación y la dispersión, y por lo tanto el germen de su 

autodestrucción recon stitutiva.  

 

También se puede sustentar un enfoque equivocado, desde el otro 

extremo del análisis, en el cual no se contemplen límites históricos 

concretos a la composición social del sujeto histórico . Asociado a esta 



postura circulan ideas de ensanchar la concepción de la historia, en la 

consideración de que el devenir histórico es movido por un elenco de 

fuerzas naturales, biológicas, psíquicas, sociales, económicas, 

culturales, políticas, personales, cada una de las cuales opera de modo 

distinto y sigue s us propias leyes, que interactúan constantemente 

entre sí y constituyen un complejo imposible de dominar 

intelectivamente. Es imposible que exista un ensanchamiento infinito 

que de cabida a todos los sujetos y actores, en determinadas 

condiciones  para int egrar el sujeto histórico , si esto fuera así, sería un 

absurdo estar hablando de la presencia en la realidad de este concepto. 

Pierde sentido entonces hablar de ñun bloque hist·ricoò (sujeto 

histórico), en el sentido de dominación y hegemonía, que se enfre nta 

en sus luchas a otro que está dejando de serlo. Otra cosa es tener 

presente la movilidad de las relaciones sociales y que se  refleja en la 

composición del sujeto histórico  formado alrededor de un proyecto de 

transformación que tampoco se mantiene inmut able.  

 

El sujeto histórico  tiene que ser esencial y fundamentalmente expresión 

de una forma de relacionarse los diversos sujetos sociales que en sus 

regímenes de prácticas crean y producen los espacios de articulación  

que le otorgan identidad en un proyect o de transformación 

emancipatoria; es por eso que no todos los actores y  sujetos sociales 

pueden formar parte del  sujeto histórico . Existen criterios históricos y 

políticos que se imponen ante los retos de su misión que van 

determinando la dinámica de su formación. Esos criterios no pueden 

venir desde arriba, tienen que ser construidos horizontalmente en las 

prácticas que determinan el mismo curso de la historia y donde los 

seres humanos ponen la impronta de su capacidad de pensar, producir 

conocimientos, valores y en fin, conciencia revolucionaria. El sujeto 

histórico  por otra parte tiene que comportarse como un sistema 

dinámico abierto, no se puede cerrar, como tampoco se puede cerrar la 

propia historia que construye.  



  

Al sujeto histórico  no se le puede pedir constantemente el sacrificio de 

las necesidades inmediatas en nombre de una utopía de la Razón, 

cuando la distinción, a menudo legítima, entre lo que se quiere hacer y 

lo que se debe hacer se transforma en oposición sistemática y, 

entonces, sucede de masiado a menudo que hay que hacer lo contrario 

de lo que se quiere o se requiere perentoriamente. Las demandas 

sectoriales y grupales desde la cotidianidad deben insertarse en la 

propia estrategia común de todos los sujetos que comparten proyectos 

emancip atorios. El estrategismo que subvalora lo cotidiano por lo 

heroico - trascendental ha demostrado su falacia al desvincular medios y 

fines, y desconectar los intereses y aspiraciones legítimos de las luchas 

y resistencias de los actores sociales populares del  programa de las 

revoluciones. Aunque continúa siendo necesario, que los movimientos 

sociales y políticos de la emancipación analicen constantemente, en 

perspectiva global, las causas estructurales de las situaciones que 

combaten de modo que sepan golpear siempre donde mejor convenga; 

es imprescindible también que desarrollen su actividad transformadora 

y alternativa en todas las esferas del sistema social; hace falta que 

esos movimientos sepan articularse  de forma que se multiplique su 

capacidad de introdu cir cambios significativos en el sistema mundial.  

 

No es posible enumerar hoy desde sus diversas presencias los sujetos -

actores que reconstituirán el sujeto histórico . Manuel Luís Rodríguez 

intenta dar una respuesta a esta problemática, basándose en tres 

campos o segmentos sociales y culturales susceptibles de constituirse 

en el nuevo sujeto histórico. Sobre la base de lo cual, propone ubicar a 

los actores en campos socio -culturales y políticos cuya articulación 

permite constituir al sujeto histórico a trav és del tiempo:  

 

a)   El campo del trabajo, o de los productores -creadores de la riqueza 

material y económica . Este incluye la vasta diversidad de sectores 



socio -económicos caracterizados por el hecho de que son los principales 

creadores de riqueza y plusval ía para la clase poseedora.   El trabajo ha 

experimentado y continúa experimentando cambios estructurales de 

fondo que están modificando sustancialmente las condiciones de la 

producción material y de información, por lo que toda redefinición del 

sujeto hist órico  supone repensar el trabajo y sus resultados.  

 

b)   El campo de la intelectualidad, o de los creadores de la cultura, la 

ciencia y el arte . Representa a ese amplio sector social   transversal 

constituido por quienes crean pensamiento, transmiten conocim ientos, 

producen ideas, desarrollan crítica y crean cultura, en cuanto contra -

cultura, pensamiento crítico, ideas anti -sistema y conocimientos que 

develan los mecanismos de alienación y dominación del sistema.  

  

ñSi entendemos la cultura, plantea Manuel Luís Rodríguez, como los 

procesos de producción y transmisión de sentidos que constituyen el 

universo simbólico de los individuos, los grupos sociales y la sociedad 

en su conjunto, entonces las izquierdas y el sujeto histórico que 

buscamos desarrollar, deben  desplegar sus capacidades, creatividad e 

imaginación para configurar contraculturas y espacios culturales anti -

sistema y alternativos al sistema que contribuyan a producir y 

transmitir sentidos y bienes simbólicos que apunten hacia la 

realización, desde l as relaciones cotidianas y hasta las relaciones 

sociales, económicas y políticas estructuradas en torno a los valores de 

la libertad, la diversidad, la pluralidad, la justicia, la igualdad y la 

dignidad del ser humano.ò123  

 

c)   El campo de las diversidades c ulturales, étnicas, territoriales y de 

género . Este se encuentra constituido por ese vasto universo de 
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organizaciones, redes y culturas urbanas y rurales que se sitúan en las 

fronteras del sistema de dominación, grupos y tendencias minoritarias 

excluidas, rechazadas y discriminadas a causa de su origen étnico, 

religioso, cultural o de sus opciones sexuales y de género.  

   

El surgimiento de aspiraciones y demandas territoriales, provenientes 

de las especificidades regionales y locales, abre además una nueva 

arena de confrontación entre los ciudadanos   de regiones y comunas, 

frente a la centralización política, económica y administrativa del 

Estado capitalista dominante, generando así un campo de tensiones 

entre los ciudadanos y el Estado del sistema. 124  

 

Las nu evas contradicciones que caracterizan a la actual fase de 

evolución del capitalismo global, hacen más amplio y diverso el campo 

de los sectores sociales y culturales golpeados por la dominación 

capitalista. Por ello lo que caracteriza a los sectores social es que 

constituyen hoy el sujeto histórico, es el hecho de que se encuentran 

en una posición subordinada, alienada y dependiente dentro de la 

estructura de dominación y dentro del sistema de producción 

capitalista.   Las clases sociales, en las condiciones de la actual etapa de 

desarrollo capitalista globalizado, se han diversificado y complejizado, 

pero el vasto campo de los trabajadores (urbanos y rurales, empleados, 

técnicos,   obreros y profesionales, ocupados o no ocupados) siguen 

constituyendo uno de lo s ejes articuladores en la reconstitución del 

sujeto histórico.  

 

ñPara connotar la nueva propuesta emancipatoria, plantea Manuel 

Vázquez Montalbán, es fundamental saber quiénes componen el actual 

sujeto histórico  de cambio, si lo hay, habida cuenta de que sería error 

paleoizquierdista insistir en que el sujeto histórico  de cambio es el 
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proletariado industrial (o es tal o cual actor social). La pluralidad 

exhibida en los movimientos sociales no merece ser sancionada como 

un pastiche más de la posmodernidad ( é),ò125  sino que hay que darle 

una fundamentación integral y convincente desde el pensamiento 

crítico revolucionario. No es aconsejable entonces intentar modelar o 

esquematizar una composición de actores -sujetos que forman o 

formarán el  sujeto histórico  en A mérica Latina. A lo más que podemos 

llegar es a delimitar campos amplios de relaciones en que se identifican 

y articulan una gran diversidad de actores -sujetos que se 

complementan en sus prácticas sistemáticas de enfrentamiento al 

sistema de dominación del  capitalismo.  

 

Esbozos conceptuales para una definición de sujeto histórico en 

las actuales condiciones  

La definición del sujeto histórico  constituye una de las tareas 

intelectuales políticas mayores en la perspectiva del cambio social 

presente y futuro, e n la medida en que permite identificar a aquellos 

sectores sociales que estarían llamados a impulsar y a protagonizar los 

cambios.   Esto implica que el sujeto histórico, como lo visualizamos es 

a la vez un constructor de la historia y un agente de transfor mación en 

la historia.  

 

El término de sujeto histórico , posee en la literatura diversas 

acepciones, y de alguna forma en el momento actual está menos 

generalizado que otros como: sujetos sociales, actores sociales, 

movimientos sociales, etc., que en defini tiva recorren su contenido. 

Desde los primeros años de la década de los ochenta se ha manifestado 

cierto rechazo en unos casos y olvidos conscientes en otros, de este 

término, especialmente en los medios académicos. Ello responde a las 

transformaciones int roducidas en su sistema de dominación por parte 
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del capitalismo; el desarrollo y la diversidad del movimiento social -

político, el enfrentamiento ideológico que ello genera y por 

consiguiente, el reacomodo de las ciencias sociales ante fenómenos 

nuevos, que  han sufrido significativos cambios y exigen respuestas 

inmediatas por ser decisorios en la supervivencia y avance de la 

especie humana. Uno de los fenómenos sociales que ha impactado en 

las ciencias sociales y que tiene mucho que ver con la reconstitución  del 

sujeto histórico son los actuales movimientos sociales.  

 

Raúl Zibechi  haciendo algunas reflexiones relativas al sujeto social de 

cambio se¶ala: ñEl tema del sujeto est§ muy vinculado a la identidad y 

yo creo que en las sociedad actuales heterogéneas,  complejas, 

diversas, el tema del sujeto es complejoéyo creo que no hay un sujeto 

constituido de una vez y para siempre, sino que hay sujetos 

heterogéneos múltiples, además están en autotransformación 

permanente. (é) quiero hacer notar que los sujetos no tienen ahora 

una adscripción estructural fija y tampoco una identidad fija y 

permanente a lo largo del tiempo. Entonces, esto nos lleva a ser muy 

observadores, tener una mirada de niño, abierta, despejada, creativa 

para captar los cambios que viven los suje tos sociales.ò126  Zibechi se 

está refiriendo concretamente a los actores que participan en 

movimiento social en calidad de sujetos sociales, no está haciendo 

referencia directamente al sujeto histórico , prefiere hablar de sujeto 

social; de lo contrario nos d eja un sesgo diseminador. Sin embargo hay 

dos elementos que este sujeto social aporta a la formación del sujeto 

histórico actual y que recoge este enfoque; uno es el tratamiento de la 

identidad dentro de la diversidad de actores que es horizontal y la otra  

es la permanente ñautotransformaci·nò, lo que quiere decir desarrollar 
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la capacidad de integrar los cambios posibles de estos sujetos dentro 

de la articulación de la diversidad.  

 

Álvaro García por su parte retoma una problemática filosófica muy 

important e para explicar la forma en que se está constituyendo el 

sujeto social y que es completamente válida para estudiar el Sujeto 

Histórico, me refiero a la relación dialéctica sujeto -objeto, condiciones 

objetivas y subjetivas, mediadas por la práctica que no e s más que la 

acción, la lucha de todos estos actores sociales. De forma muy clara 

señala que no hay constitución de sujeto sin la práctica (la lucha); lo 

cual nos conduce a comprender este y el Sujeto Histórico como algo 

real -concreto, completamente alejad o de mesianismos y  creacionismos 

intelectuales o partidarios; encerrados en determinismos históricos 

preestablecidos por leyes de la ñevoluci·n socialò. En esto radican, en 

parte, algunas de las críticas fundamentales que se le hacen a la 

concepción del S ujeto Histórico.   

 

Álvaro García, resume sus ideas al respecto de la siguiente manera : 

ñEn primer lugar, ning¼n sujeto preexiste a la lucha. Los sujetos se 

construyen en la lucha, llámese movimiento indígena, movimiento 

popular urbano o movimiento obrero.  Todo sujeto existe en el momento 

en que se enuncia y actúa colectivamente en la lucha. Los sujetos no 

existen puestos así en la sociedad y luego se lanzan a la lucha. Cuando 

la gente lucha se va constituyendo el sujeto. No hay sujeto histórico 

que no exis ta en la lucha para dominar y para explotarte o para resistir 

o para construir autonomía. Todo sujeto es un producto de la lucha, no 

antes. En segundo lugar, todo sujeto es una doble composición objetiva 

y subjetiva. En el sujeto hay fuerza, ímpetu, poderí o para 

autoafirmarse y transformar las circunstancias que han hecho a las 

personas. Pero simultáneamente el sujeto es también un producto de 

esa objetividad en la que vive, el mundo que lo rodea. No se puede 

separar el sujeto del objeto, hay sujeto en tant o hay un esfuerzo por 



determinar al objeto, es decir, busca cambiar sus condiciones de vida. 

Asimismo, el objeto también está determinando al sujeto, al 

imponérsele como podrían hacerlo las circunstancias de dominación 

capitalistas. Esto es algo del intens o debate actual. Pero yo creo que no 

se pueden separar, por un lado, la estructura y, por otro, el sujeto. La 

lucha del sujeto en esas o contra esas estructuras, da lugar a la 

existencia de sí mismo y a su afirmación. El sujeto, también en parte es 

subjeti vidad y, en parte, objetividad. Pero es una subjetividad en lucha 

permanente contra la objetividad que lo ha determinado de cierta 

manera. Esto es un debate filosófico que en la práctica lo observamos 

históricamente. ¿Cómo existen el movimiento indígena, p opular u 

obrero?, ¿Cómo se han ido construyendo? Pues a partir de la ruptura 

con sus determinaciones que lo afirman como sujeto actuante en esas 

determinaciones, a saber, por las estructuras que los oprimen y buscan 

modificar.ò127   

 

Comparto la opinión críti ca de Héctor Manuel Pupo Sintras acerca de 

que ñno se puede interpretar esta tesis (se refiere al sujeto hist·rico) al 

estilo de  Althusser, quien controvertidamente habla sobre el "proceso 

sin Sujeto", donde considera que  si los individuos humanos actúan  en  

y bajo  las determinaciones de las formas de existencia  histórica de las 

relaciones sociales de producción y reproducción, no pueden ser 

considerados "sujetos `libres' y `constituyentes', en el sentido  filosófico  

de esos términos." Y al no poder serlo n o pueden ser considerados, 

filosóficamente hablando, el Sujeto  de la historia. Los hombres son 

sujetos en la historia y no de  la historia, es decir, no son los  exclusivos  

artífices de la historia. La historia no depende de su  exclusiva  voluntad , 

pero actúa n realmente en la historia y dependiendo de su acción ésta 

puede tomar un rumbo u otro .ò128  
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cuba socialista. emancipado e invulnerable . Ponencia a la III Conferencia 



 

Es cierto que la conciencia tiene, en última instancia una determinación 

objetiva, dada en las condiciones materiales en que producen y 

reproducen su vida los seres humanos; pero eso no los priva de la 

libertad que tienen los sujetos de pensar y de proyectar en sus 

conciencias, de forma adelantada o independiente, la realidad; por lo 

tanto en los momentos de lucha revolucionaria se maximiza la 

subjetividad en la búsqu eda de mediaciones  que conducen a las 

personas (sujetos), debido al uso de la inteligencia,  a descubrir y 

buscar alternativas de soluciones a los males que padecen como 

consecuencia del sistema de dominación que los oprime y esto los lleva 

a convertirse en autores de su propia historia, en Sujeto histórico. Esto 

hace que sea casi imposible analizar la recomposición del Sujeto 

Histórico al margen de la relación entre lo subjetivo y lo objetivo.  

 

Por su parte, Lukács que fue un defensor del papel de la subj etividad y 

por lo tanto del sujeto dentro de toda la teoría marxista, en especial 

refiriéndose al sujeto de la historia en su obra Historia y Conciencia de 

Clase  se¶ala: ñA diferencia de lo que ocurre en la aceptaci·n dogm§tica 

de una realidad meramente da da, ajena  al sujeto, se produce  la 

exigencia de entender todo lo dado, a partir del sujeto -objeto 

idéntico...Pero esa unidad es actividad...Pues la unidad del sujeto y 

objeto, de pensamiento y ser, que intent· probar y mostrar la ñacci·nò, 

tiene efectiva mente su lugar de cumplimiento y su sustrato  en la 

unidad de la génesis de las determinaciones intelectuales con la 

historia del devenir de la realidad.  Pero esta no se limita a remitir a la 

historia como lugar metodológico de la resolución de todos esos  

problemas, sino que se consigue además mostrar concretamente el 

ñnosotrosò, el sujeto de la historia, el ñnosotrosò cuya acci·n  es 

realmente  la historia. Así  objetividad y subjetividad, forma y 

                                                                                                                                                   

Internacional ñCarlos Marx y los desaf²os del siglo XXI. Fondos Biblioteca, 
Instituto de Filosofía , pp. 20 -21.  



contenido se reconcilian en la praxis histórica de la que son momento 

dial®cticos diferentes. Por esto el marxismo trasciende.ò129   

 

Sabemos que Lukács siempre luchó en contra del intento de 

transformar el marxismo en una ñcienciaò en el sentido positivista del 

término, presentado como una suerte de sociología burg uesa que 

estudia leyes transhistóricas que excluyen toda actividad humana 

voluntaria; por lo que sólo consideran como digno de investigación 

científica lo que está libre de toda participación del sujeto histórico  y 

niegan, toda tentativa de atribuir ñun papel activo y positivo al 

momento subjetivo en la historiaò.130   

 

Lukács señala además cómo en los momentos decisivos de la lucha, 

ñtodo depende de la conciencia de clase del proletariadoò, es decir, de 

la presencia del componente subjetivo. Esto evidencia la  existencia de 

una interacción dialéctica entre sujetos en el proceso histórico y que en 

el momento de la crisis este componente ïen forma de conciencia y 

praxis revolucionaria -  es el que define la dirección de los 

acontecimientos. El desarrollo histórico no es absolutamente 

independiente de la conciencia humana; dado que en una perspectiva 

dialéctica, el proceso histórico no es evolucionista, ni orgánico, sino 

contradictorio, accidentado, con avances y retrocesos. Desde el punto 

de vista teórico y metodoló gico Lukács nos aporta mucho con su obra 

para repensar la reconstrucción actual de la concepción sobre el sujeto 

histórico .  

 

En este sentido quiero dejar apuntados dos momentos que aparecen 

en los aspectos citados arriba; el primero est§ asociado con la ñgénesis 
                                                 
129  Lukacs, George: Historia y conciencia de clases . Editorial Ciencias Sociales, 
La Habana  1970, pp. 50 -51.  
130  Cfr. Lºwy, Michael: ñReflexiones sobre Un marxismo de la subjetividad 
revolucionaria Dialéctica y espontaneidad (1925), de Georges Lu k§csò, 

Publicado en 170 abril 2003  | Löwy, Michael  | Reflexiones , 
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de las determinaciones intelectuales con la historia del devenir de la 

realidadò de donde se desprende no solo la cr²tica a tendencias 

proneopositivistas de interpretación de la historia y la participación de 

sus actores, sino el hecho de que la ac tividad de los sujetos necesita de 

una elaboración de pensamiento crítico, aprehendido en forma de 

conciencia (subjetividades que se fundamentan y organizan a través de 

un proyecto de transformaci·n social) que refleje un ñdevenirò mejor 

que el existente, que facilite la emancipación de los explotados y 

excluidos por el sistema de dominación capitalista. El segundo aspecto 

está vinculado a las relaciones de clase (que de alguna manera inciden 

también en la política), es decir, sin tener en cuenta la formaci ón de 

una conciencia clase -movimientista, hoy no es posible hablar de sujeto 

histórico emancipador. De esta manera el factor subjetivo sigue 

jugando un papel muy importante en el desarrollo de los 

acontecimientos históricos, en especial en las luchas por t ransformar el 

mundo.  

 

Franz Hinkelammert en sus reflexiones sobre la emergencia de la 

subjetividad solidaria destaca ñel reconocimiento entre sujetos que se 

reconocen mutuamente como sujetos naturales y necesitadosò, seg¼n 

él la realidad sólo es apropiada  subjetivamente ñdesde el punto de 

vista del sujeto natural y necesitadoò; todo parece desde el punto de 

vista de esta l·gica que aquellos que no tienen ñun horizonte objetivo 

de vida o muerteò tampoco pueden volverse sujetos. El escenario 

imaginario de es ta teoría pareciera ser más o menos el siguiente: 

todos los ñsujetosò est§n arrinconados en una condici·n de 

enfrentamiento de vida o muerte respecto a la satisfacción de sus 

necesidades elementales de sobrevivencia. Cada individuo advierte 

(sabe) que su s obrevida depende de una solidaridad efectiva con los 

demás individuos con los cuales condivide su situación de ser 



amenazado. Cada cual ñtiene que afirmar la vida del otro para ser 

posible afirmar la propiaò.131   

 

Este elemento de la solidaridad humana y su emergencia como 

subjetividad solidaria efectiva que fundamenta Hinkelammert en toda 

su obra es otro elemento a considerar para entender el contenido y la 

razón de la articulación en la sociedad. Sin una vocación solidaria es 

muy difícil la construcción de articulación entre sujetos y entre 

agrupaciones sociales de cualquier índole. Esto tiene que entenderse 

como parte de la esencia humana, en la misma dirección en que Marx 

se refiere a la sociedad como el conjunto de las relaciones sociales. De 

ello se deri va también un componente ético, indispensable para toda 

articulación en la sociedad y de esta con la naturaleza. Al respecto 

Gilberto Vald®s se¶ala: ñNo tenemos, en esto, dudas: necesitamos 

construir una Ética de la articulación, no declarativamente, sino como 

aprendizaje y desarrollo de la capacidad dialógica, profundo respeto 

por lo(a)s otro(a)s, disposición a construir juntos desde saberes y 

experiencias de acumulación y confrontación distintas, potenciar 

identidades y subjetividadesò132   

 

A partir de esto s presupuestos teóricos podemos asumir que el sujeto 

histórico  es expresión de una articulación históricamente determinada 

y constitutiva de sujetos sociales, políticos y culturales específicos que, 

en contraposición al estado actual y futuro previsible de l desarrollo del 

sistema de dominación imperante, logra organizar sus luchas en 

función del proyecto histórico, consensuado por la compleja 

combinación de intereses y visiones diversas que dan sentido a su 

                                                 
131  Hinkelammenrt, Franz J. El mapa del emperador . Determinismo, caos, 

sujeto . San José, DEI, 1996, pp. 35 -45, 248 -277.  

132  Valdés Gutiérrez, Gilberto:  El sistema de dominación múltip le. Hacia un 
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propia articulación, en la producción de cambios s ustantivos que 

transformen el curso de la historia en una dirección emancipatoria 

anticapitalista. Hay por lo tanto, en la definición del sujeto histórico  

actual, tres dimensiones interrelacionadas entre sí, a saber: 133   

a)   que se sitúa en el campo político - ideológico y social contrario y 

alternativo al sistema capitalista de dominación;  

b) que es portador de un propósito estratégico de cambio social; y por 

lo tanto de un proyecto de nueva sociedad.  

c) que su composición dinámica de sujetos -actores social -po lítica y 

cultural es diversa.  

Por eso, te·ricamente, ñla definici·n del sujeto histórico  solo es posible 

en función del cambio social, es decir, del cambio de las estructuras de 

dominación.   En el contexto del actual estadio de desarrollo de la 

sociedad c ontemporánea, el sujeto histórico se define y se moviliza 

social y políticamente, en función de su postura cultural, política e 

ideológica contraria al sistema capitalista de dominación y en cuanto 

actor protagonista del cambio social y portador de un proy ecto de 

transformaciones que apunta hacia una nueva sociedad.ò134   

 

El sujeto histórico , además está conformado por un vasto campo 

transversal de organizaciones, actores políticos, sociales y culturales; 

así como redes de pensamiento - información -acción que s e definen por 

su oposición al sistema capitalista de dominación y por ser portadores 

de proyectos históricos de transformación de este esquema de 

dominación. De esta manera, la noción de s ujeto histórico tiene que 

partir también de consid erarlo como algo n o homogéneo, de 

composición movible. No se trata de una realidad preconstituida, ni 

proyectada desde una visión omnicomprensiva de la historia y como 

se¶ala H. Assmann, sin ñla sobrecarga mesi§nica inyectada en la 

                                                 
133  Cfr. Rodríguez U., Manuel Luís:  La problemática del sujeto histórico , Ob. 

Cit.  
134  Ibidem, p. 6.  
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noción de sujeto, en cuanto encargado de p articipar, además 

ñconscientementeò, en una transformaci·n urgente y profunda de la 

historia...ò135   

 

El sujeto histórico  puede ser entendido como quien, desde sí mismo, 

produce y determina el curso de la historia. Visto como hacedor de 

historia, es una abst racción que se concreta en la realidad social en los 

regímenes de prácticas del conjunto de actores sociales, políticos y 

culturales que lo integran. Cuando hablamos de sujeto histórico  en el 

sentido relativo de la política se entiende por tal la articulac ión de 

sujetos específicos, cuyas relaciones están determinadas por 

condiciones objetivas, que tienen su proyección al nivel de la 

conciencia y se manifiesta a través de la efectualización de un 

proyecto.  

 

El sujeto histórico  se convierte en tal cuando lo gra poner bajo su 

dominio la dinámica y la tendencia de desarrollo de una sociedad dada. 

El sujeto histórico  representa una composición de actores sociales, 

convertidos de sujetos para sí en sujetos para todos los necesitados de 

emancipación, es decir para  la realización de una misión histórica que 

se determina en la concreción de sus luchas, no está predeterminado 

cuándo, cómo y cuales son las fuerzas que lo llevarán a cabo. El mismo 

sujeto histórico  se encuentra sujeto a un conjunto de variables 

imposible  de determinar en un proyecto de emancipación social.  

 

Otro aspecto a enfatizar es la persistencia de la antevisión de una 

imprescindible victoria en algún momento del futuro, puesto que, sin 

esa perspectiva de superación del statu quo, habría que pensar en 

serio cómo asumir de manera afirmativa y placentera, aunque no 

                                                 
135  Assmann, Hugo: ñApuntes sobre el tema del sujetoò, en Perfiles teológicos 

para un nuevo milenio , Editorial Departament o Ecuménico de Investigaciones 
(DEI), San José de Costa Rica, p.118.  



acrítica la capacidad de vivir en una historia que siempre fue y siempre 

ser§ una complej²sima trama de inclusiones y exclusiones.ò136  ñLa 

construcción del sujeto histórico  - tarea de largo pla zo que se 

materializa en la realidad inmediata de la resistencia multiforme al 

sistema capitalista de dominación -  es a la vez un proceso de 

acumulación de fuerzas y de acumulación de ideas -experiencias.   El 

sujeto histórico  se construye en la gradualidad c otidiana de las luchas 

sociales y políticas insertas en la realidad regional, nacional, 

continental y mundial, pero al mismo tiempo, implica una construcción 

también progresiva de una cultura alternativa, caracterizada por la 

democracia, la horizontalidad de las alianzas, el pluralismo y el 

fortalecimiento enriquecedor de las identidades de pertenencia.ò137  

 

La expresión sujeto histórico  designa una articulación  constitutiva de 

sujetos específicos que, en función del desarrollo de una capacidad 

material y esp iritual, logra poner bajo su control y en consonancia con 

el proyecto que da sentido a su propia articulación , tanto a los sujetos 

con intereses y proyectos afines, como a la tendencialidad no 

intencional que resulta de la compleja combinación de proyectos  y 

conductas de sentidos diversos. El sujeto histórico  no es algo 

homogéneo, está compuesto por la diversidad que genera la vida, pero 

que confluyen temporal y parcialmente en un proyecto; por lo que no 

puede verse de manera absoluta. Están condicionados p or la dinámica 

de la propia realidad de la que forma parte.  

 

Constituirse en sujeto histórico  implica controlar y tener bajo su 

dominio la dinámica y la tendencia del desarrollo histórico de una 

sociedad concreta, por lo que la construcción de un sujeto h istórico  es 

deconstituyente - reconstituyente de otro sujeto previamente existente. 
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La práctica demuestra que si el sentido del Sujeto Histórico representa 

un acto de emancipación, cualquiera sea, entonces se produce una 

reconstrucción de ese Sujeto, a parti r de las nuevas exigencias 

históricas y las condiciones para realizar el proyecto. El proceso real de 

interrelación entre el anterior sujeto y el presente es muy diverso y 

complejo; pero de acuerdo a las tareas históricas que están llamados a 

cumplir se po nen de manifiesto diferentes peculiaridades; una de ellas 

es que cuando no ha podido completar su misión histórica (como es el 

caso que nos ocupa de las revoluciones socialistas) se recompone en 

las nuevas condiciones, no desaparece o cede el paso a otro. No es el 

caso de las revoluciones burguesas que al completar el ciclo de su 

misión, pierden la perspectiva histórica del cambio, transformándose 

paulatinamente en antisujeto o contrasujeto histórico.  

 

Lo que define al sujeto histórico  es su proyecto y su vocación política.   

No hay sujeto histórico  sino en movimiento.   Las multitudes 

inteligentes también constituyen un elemento de acumulación de 

fuerzas en la medida en que ponen en cuestionamiento las formas 

excluyentes y clasistas de dominación y poseen la  virtualidad de alterar 

visiblemente la normalidad de la dominación. En el caso de América 

Latina existe toda una historia de formación y recomposición del sujeto 

histórico que hoy impugna el sistema de dominación capitalista. 138   

 

A manera de resumen me gus taría recordar tres ideas. La primera 

tiene que ver con el error que significa la apreciación mesiánica y 

apriorística del sujeto histórico , que lo percibe como «idea» salvadora 

que toma cuerpo propio en su devenir real. Esta consideración ha 

sufrido un si gnificativo desgaste por su incorrespondencia con las 

prácticas histórico -políticas contemporáneas; pero el peligro de su 

visión no ha desaparecido totalmente de algunas orientaciones de 

                                                 
138  Cfr. Vargas, Sonia: ñIdentidad, Sujeto y Resistenciaò en Am®rica Latina, en 
UNG, Mx.  



izquierda que están inmersa en las luchas. Estas apreciaciones, 

plasm adas en una teoría dogmatizada, productora de intencionalidad 

política reduccionista  favorecieron soluciones simplistas que, en un 

caso, plantearon la desaparición del valor heurístico de la categoría 

sujeto histórico  y en otro intentaron de manara sustit utiva, identificar a 

los actuales movimientos sociales como el sujeto histórico  en la 

actualidad.  

 

La segunda idea tiene que ver con el hecho de que Marx logró 

identificar un sujeto real histórico, sobre un eje esencial, emergente a 

primer plano en la épo ca del capitalismo premonopolista: las clases 

sociales y dentro de ellas, el proletariado. Pero, el hecho de que él 

destacara como lo más importante a las clases, no significaba que no 

tuviera en cuenta el resto de los componentes y estructuras sociales; 

Marx nunca simplificó el sujeto histórico  a una clase social, de ello es 

testigo el conjunto de su obra y su acción; solo se encargó de 

demostrar con argumentos muy sólidos que el proletariado y en 

especial la clase obrera industrial constituía, para la soc iedad 

capitalista que él conoció y estudió, el núcleo central o la fuerza 

aglutinadora y dinamizadora del resto de los componentes del sujeto 

histórico . Con toda razón, hoy es absolutamente injustificado para el 

pensamiento crítico revolucionario hacer est a u otras simplificaciones 

para hablar del sujeto histórico .  

 

La tercera idea se corresponde con el despertar revolucionario de 

América Latina, donde se está produciendo un proceso de 

reconstitución del suje to histórico , de una manera muy peculiar, como 

resultado de procesos articuladores diversos y complejos entre el 

movimiento social y el movimiento político. Aunque tendencialmente se 

esté dando este fenómeno, no se puede asegurar totalmente su 

destino victorioso, puesto que ello depende de múltiples fact ores que 

se van entretejiendo en el accionar práctico del movimiento social -



popular. Esta articulación  entraña un redimensionamiento de la 

perspectiva emancipatoria, que avanza hacia un espectro integrativo 

de las demandas de todos los sujetos participante s en ella, libre de 

viejas prioridades que excluyan, relegan o subordinan determinadas 

exigencias de los diversos grupos oprimidos. Si esto no se logra a corto 

y mediano plazo, reconstituir el sujeto histórico , se convierte en 

imposible pasar de las resist encias (etapa en la que estamos) a la 

ofensiva triunfante, frente al sistema de dominación neoliberal, 

impuesto por el capitalismo global.  

 

 
*Alberto Pérez Lara, es doctor en filosofía, integra el Grupo Galfis a. Su tesis 
de doctorado versó sobre Articulac ión social -política y sujeto histórico 

emancipador en América Latina.  
 

 

 

 

 

 

Humberto Miranda Lorenzo *  

La emancipación del trabajo sobre el dominio del capital. 

Latinoamérica como un gran laboratorio revolucionario  
 

 
¿Puede América Latina dejar de ser un me ro traspatio de la política 

norteamericana, un instrumento de la geopolítica de potencias 

europeas o asiáticas? ¿Puede América Latina lograr que el andar y 

crecer por sí misma sea algo más que el sueño de sus próceres? ¿Qué 

rol pudieran tener los creciente s y beligerantes movimientos sociales 

que cada día en más emergen y se fortalecen en la región?  

 

El presente trabajo, más que aferrarse a certezas inamovibles trata de 

entender las nuevas realidades y escenarios en la región y cómo del 

presente contexto co mienzan a emerger procesos alternativos y 

desgajados de la manera tradicional de la acumulación política.  



 

Luego de un largo período colonial, del que las nuevas repúblicas se 

fueron desgajando, el siglo XX trajo en su primera mitad un desarrollo 

capitalis ta mediatizado, estados de bienestar cuyos principales 

protagonistas fueron el México de Cárdenas, el Brasil de Getulio Vargas 

y la Argentina de Perón, así como el afianzamiento de la dominación 

económica y política de los Estados Unidos.  

 

Tales procesos t uvieron lugar en medio de luchas, revueltas populares 

y movimientos radicales, como en Colombia en 1947, Bolivia 1952, 

Guatemala 1954. Procesos sofocados por las oligarquías dominantes y 

por las intervenciones militares norteamericanas. En 1959 emerge la 

Revolución cubana, desafiando la lógica estructural del traspatio de 

Estados Unidos y, sobre todo, dando un ejemplo, a todo el hemisferio, 

de nuevas formas de organización social antisistémica.  

 

La Alianza para el Progreso, implementada como mecanismo de fr eno a 

la influencia de la Revolución cubana, no resultó lo suficientemente 

efectiva para detener el impulso del movimiento general hacia la 

autonomía y la independencia en América Latina. Y lo que continuó 

fueron las dictaduras militares de los 70, cuyo sa ldo mayor fue la 

destrucción del liderazgo y de la militancia de los movimientos que 

buscaban emancipar al trabajo del capital, así como el allanamiento del 

terreno para la puesta en marcha de las políticas monetaristas y 

neoliberales que comenzaron a func ionar a plena capacidad en los 80, a 

partir de la crisis de la deuda.  

 

Se había producido un proceso de «desruralización» con el auge 

industrial de los 50 y 60. Ello trajo consigo el aumento de las masas de 

trabajadores industriales. La precarización de la  vida de los campesinos 

y la utilización intensiva de maquinaria agrícola produjo también 

importantes cambios en el campo latinoamericano y el aumento de las 



agrupaciones de trabajadores, del rol de los sindicatos (ligados 

estrechamente a la lógica asisten cialista y clientelista del tipo de estado 

de bienestar que existió en Latinoamérica) y de la estructura de 

asociaciones políticas, los partidos.  

 

La influencia de la revolución cubana y, sobre todo, la expansión de la 

estrategia organizativa política de l a Unión Soviética, influenció la 

configuración de los partidos de izquierda (convertidos algunos de ellos, 

en determinado momento en variantes en cada espacio local de 

partidos comunistas a la usanza de Europa oriental) en los principales 

instrumentos de l a articulación de las luchas y demandas 

emancipatorias y de cambio en general.  

 

Sin embargo, 1989 marcó un punto de viraje de toda esta concepción 

estrategista y desmovilizativa de los movimientos emancipatorios 

latinoamericanos.  

 

Varios son los aspectos a  señalar. De una parte estuvo la secuela 

(des)organizativa que dejó una década de represión dictatorial en la 

región. A ello se le sumó la fracturación de los movimientos de 

trabajadores tradicionalmente vinculados al estado de bienestar al 

aplicarse el pa quete de medidas de ajuste estructural promovido por el 

FMI y el Banco Mundial, como representantes del capital internacional, 

el cual, a su vez, había operado transformaciones de gran impacto en 

su dinámica de funcionamiento.  

 

Los monopolios nacionales se  expandieron hasta convertirse en 

empresas de producción mundial y la globalización fue el concepto -

vehículo idóneo de plasmación de tales transformaciones. Tuvo lugar, 

entonces, un proceso de igualación tecnológica de la producción, pues 

el interés en dis minuir el costo de producción estaba centrado en la 

disminución del costo de la fuerza de trabajo. Los paquetes 



tecnológicos se elaboran en determinados sectores de los países 

centrales y se aplican en cualquier región con mano de obra barata.  

 

El desemple o (y la propia noción de trabajadores no empleados) fue 

sustituido por la exclusión que llegaba de la mano de la 

desindustrialización. La reducción de las tareas de asistencia social del 

estado, la desregulación de los mercados laborales, la criminalizació n 

de la política fueron factores de desmovilización de los movimientos de 

transformación social.  

 

Paralelamente a este proceso estaba teniendo lugar el desmonte del 

sistema socialista mundial con la desaparición de la URSS y la vuelta al 

capitalismo más ra mplón en los países de Europa del Este. Por encima 

del desbalance estratégico que ello provocó a escala global, el impacto 

mayor se hizo sentir en la desmovilización ideológica y en la pérdida de 

referentes de sentido antisistémicos.  

 

El «fin de la histori a» de Fukuyama era el reflejo de la ofensiva 

hegemónica del capital a escala planetaria. Para ese entonces, la lucha 

armada, la toma del poder y la transformación social en América 

Latina, constituían un horizonte lejano, inalcanzable e inviable para las 

masas populares.  

 

No debe ignorarse el rol negativo que tuvieron (y aún tienen) las 

prácticas verticalistas de los partidos políticos tradicionales en la 

izquierda en la región. Sumado a esto, la idea de la toma del poder por 

un grupo de vanguardia que lueg o iniciaría un proceso de emancipación 

social paulatino fue también un factor de desmovilización de gran 

importancia. Muchos partidos se auto aniquilaron al permanecer 

enclaustrados en tales prácticas, mientras la marginalización, el 

empobrecimiento, la di scriminación y la dominación en general crecían 

sin contención.  



 

En nuestra región se fortalecía la dominación norteamericana y se 

instalaban unos tras otros gobiernos neoliberales cada vez más al 

servicio del capital internacional. El sexenio de Salinas d e Gortari en 

México, Violeta Chamorro en Nicaragua, Alberto Fujimori en Perú, 

Fernando Henrique Cardoso en Brasil, el «menemismo» en Argentina, 

por solo citar algunos, hundieron a la región en una mayor miseria y 

dependencia extranjera. Estados Unidos ofre cía el ALCA como la gran 

solución para América Latina y el Caribe. El contexto hemisférico de 

aquel entonces hacía avanzar la iniciativa.  

 

El 1ro de enero de 1994 tenían lugar, de forma simultánea, dos 

acontecimientos cruciales para la historia mexicana y del hemisferio. El 

Tratado de Libre Comercio comenzaba a funcionar entre México y 

Estados Unidos supuestamente anunciando la nueva era del comercio 

mundial. Al mismo tiempo, en el mismo día, el alzamiento indígena de 

Chiapas plantaba una señal que apuntaba  la brújula en dirección 

opuesta, mostrando también la capacidad de los sectores sociales -

populares de resistir y proponer alternativas de dignificación de la vida 

más allá de la lógica presente.  

 

Se habían acumulado problemas de muy difícil tratamiento y solución. 

Si algún rasgo positivo tiene la presente época es la de demostrar que 

no hay un solo problema que pueda ser «pospuesto» para después de 

la «toma del poder». De hecho, la idea por sí misma está sujeta a 

cuestionamiento vista desde la perspectiva de que no es suficiente 

(aunque sí necesario) para cambiar el sistema de dominación múltiple 

del capitalismo.  

 

Los problemas de género, raciales, étnicos, culturales, ambientales son 

de tal envergadura que hacen imprescindible e impostergable su 

solución d esde el mismo inicio de la transformación social.  



 

El nuevo milenio ha traído consigo una etapa de auge de movimientos 

sociales y un activismo sin precedentes que permite la interacción de 

toda la diversidad de redes, organizaciones y movimientos que 

apues tan a la transformación de las condiciones de explotación y 

dominación actuales. Incluso, cuando no todos y no masivamente se 

plantean un cambio antisistémico, hoy puede hablarse de un proceso 

de cambio de la acumulación social hacia la acumulación polític a.  

 

Escenarios de acción de los movimientos, redes y 

organizaciones sociales en el contexto latinoamericano actual  

 

Existen, al menos, tres escenarios de acción de movimientos en la 

región. Por una parte están presentes movimientos que emergen desde 

las lu chas contra la exclusión (laboral, racial, étnica, de género, etc.) 

cuyo principal catalizador lo constituyó la aplicación salvaje del 

neoliberalismo. Estas son, principalmente luchas reivindicativas, las 

cuales, en dependencia del contexto en el que tiene n lugar se tornan 

antisistémicas y contrahegemónicas. Aunque ya resulta evidente que 

no puede hablarse de anticapitalismo sin luchar contra el patriarcado, 

contra el racismo, o la discriminación en cualquiera de sus variantes.  

 

En Argentina, por ejemplo, l os movimientos de trabajadores 

desocupados, los piqueteros, los movimientos de fábricas recuperadas, 

barriales, etc., están hoy, a la vez que cuestionando el orden social 

vigente y las prácticas tradicionales de la izquierda, planteándose 

alternativas de c onstrucción de poder desde abajo y promoviendo 

formas de articulación impensables hasta hace un decenio.  

 

Estas experiencias asamblearias y colectivas en curso tienen, como 

efecto positivo en el proceso de empoderamiento de los sectores 

populares argentino s, la capacidad de proveer la posibilidad de decidir 



qué y para quién se producirá; salvaguardar y/o aumentar el empleo; 

establecer prioridades sobre lo que es producido (en el caso de las 

empresas recuperadas); definir la naturaleza sobre quién obtiene qu é, 

dónde y cuándo; combinar la producción social y la apropiación social 

de los beneficios; crear solidaridad de clase en la fábrica, a nivel 

sectorial o nacional/internacional y democratizar las relaciones sociales 

de producción y la propia dinámica polít ica en las que se dan 139 .  

 

Ello tiene una trascendencia que rebasa los marcos nacionales al 

coincidir en objetivos, luchas, armonización, consenso y construcción 

con movimientos como los Sin Tierra de Brasil y el propio zapatismo en 

México.  

 

El movimiento de  los Sin Tierra en Brasil ha desarrollado tanto 

estrategias de lucha novedosas, como métodos de capacitación (no solo 

de sus cuadros, sino de todos sus integrantes). La democratización 

pasa por tomar en cuenta en la agenda emancipatoria asuntos 

preteridos como la dominación de género, la discriminación racial, por 

opción sexual, religiosa, etcétera 140 . 

 

La diversidad es un dato de la realidad que el capital levanta como 

bandera para la fragmentación. En este sentido, el movimiento 

brasileño de los Sin Tierra ha desplegado una labor educativa y de 

articulación en su propuesta de construcción contrahegemónica y en la 

actualidad es insoslayable el peso político de dicho movimiento, el cual, 

como en el caso de Argentina y otros movimientos (principalmente 

indígena s) a lo largo del continente, trabajan en una propuesta a largo 

plazo, pues el desafío es construir las alternativas a contracultura y de 

                                                 
139  Cfr. Petras, James y Henry Veltmeyer: ñAuto -gestión de Trabajadores en 

una  Perspectiva Histórica ò, Produciendo Realidad. Las empresas comunitarias, 
Ediciones TOPIA ï La MAZA, Buenos. Aires, 2002. p. 42.  
140  Cfr. Peschanski, Joao Alexandre. ñBrasil: La construcción del socialismo de 
los Sin Tierra ò. Boitempo, Sao Paulo, 2007. 



modo permanente. La experiencia del desgaste y descrédito del Partido 

de los Trabajadores y de su principal figura, Lu la, se ha constituido en  

demostración palpable que el objetivo no es el poder presidencial, el 

gobierno, sino la transformación social radical y profunda.  

 

Las juntas del buen gobierno  zapatista, por su parte, constituyen un 

ejemplo de práctica autónoma y  democrática del movimiento popular, 

con equidad de género, con dignidad general al margen de la raza, la 

etnia la opción sexual y con respeto de la biodiversidad.  

 

Ha sido un criterio casi general el calificar de fracaso a «La otra 

campaña». Para muchos a nalistas, incluidos simpatizantes del 

zapatismo, no apoyar en el proceso eleccionario a Andrés Manuel López 

Obrador, fue una especie de suicidio político que le ha restado adeptos 

dentro y fuera de México.  

 

Nuestra intención en este trabajo no es entrar e n una polémica (de 

difícil tratamiento) sobre si fue o no acertada tal decisión, sino señalar 

un fenómeno que está en el centro de las elaboraciones desde la 

izquierda y el pensamiento y la acción revolucionarias y es, la 

contradicción (apreciable en los m ovimientos en Argentina y Brasil 

también) entre los objetivos de tales movimientos y la perspectiva 

geopolítica que prevalece en los análisis y en la propia práctica.  

 

De un lado aparece la conveniencia de consolidar un muro de 

contención al neoliberalismo  y la dominación norteamericana en la 

región. Los gobiernos de los Kirshner en Argentina, Lula en Brasil y el 

de Tabaré Vázquez en Uruguay (éste último con matices diferentes) no 

son revolucionarios, no se plantean una construcción anticapitalista y 

no pro ducirán transformaciones contra el sistema. Sin embargo, son, 

en determinadas circunstancias, piezas estratégicas de freno a la 

política estadounidense en la región. Es conocido el rol decisivo de 



Argentina en el rechazo al ALCA, o la mediación de Brasil e n 

determinadas coyunturas difíciles en Venezuela. Consiguientemente, se 

convierten en un marco propicio de acción y articulación de los 

movimientos más radicales.  

 

Por otro lado, la radicalidad de los movimientos se erige en un desafío 

importante, en tanto  su acción puede llegar a desestabilizar y hacer 

fracasar a tales gobiernos. Los movimientos sociales están, además, 

ante el reto del aprovechamiento del espacio de acción que gobiernos 

de este tipo facilitan para la construcción alternativa con vistas a l a 

necesaria articulación de la diversidad de dichos movimientos.  

Otro escenario importante de acción de los movimientos sociales lo 

constituye la organización en redes y organizaciones de carácter 

permanente y de acción multinacional, regional y mundial. S e hace 

referencia aquí al proceso de articulación que está teniendo lugar no 

solo al interior de los movimientos y en cada país, sino entre 

movimientos y organizaciones disímiles ya sea con la convocatoria de 

una campaña concreta o por acciones de carácter  permanente.  

 

Existen en la región temas que sobrepasan las realidades nacionales 

constituyéndose en ejes vertebradotes de la acción, la participación y el 

consenso de los diversos movimientos sociales -populares. Tales son los 

casos de las campañas contra la militarización y las bases militares 

(CADA y red No -bases, entre otras) que luchan contra el despliegue 

militar de Estados Unidos directamente o indirectamente a través del 

aumento y reforzamiento de los aparatos castrenses de varios países 

bajo el supu esto de la lucha contra el terrorismo o el narcotráfico, 

ejemplificados en los casos del Plan Puebla Panamá, el Plan Colombia y 

la base militar de Manta en Ecuador.  

 

Un eje importante (y muy enlazado con el antes mencionado) radica en 

el tema de los recurs os hidráulicos. Se sabe que en la «triple frontera» 



existe ya un amplio despliegue militar norteamericano con vistas a 

asegurar el control sobre las fuentes de agua en la región 141 . La 

cruzada por la «internacionalización de la amazonía» está 

estrechamente v inculada a propósitos hegemónicos de Estados Unidos 

y ante ello, se está construyendo una amplia alianza de movimientos, 

redes y organizaciones sociales que a su vez están en constante 

interacción con otras campañas y movimientos de carácter 

reivindicativo  y social -popular.  

 

La tierra, la soberanía alimentaria, los movimientos indígenas y la 

exclusión son otros importantes marcos de acción de los movimientos 

sociales en la región. La CLOC (Coordinadora Latinoamericana de 

Organizaciones del Campo) agrupa a u n amplio conjunto de poderosas 

organizaciones campesinas, las cuales interactúan a través de la Vía 

Campesina con otras organizaciones en América del Norte, África, Asia 

y Europa.  

 

Es conocido, así mismo, el rol social y político que están teniendo las 

or ganizaciones indígenas. En países como Bolivia, Ecuador, México, 

Brasil, Colombia y en Centro América existen agrupaciones, redes y 

organizaciones que han desbordado el marco de las reivindicaciones 

puntuales y han pasado a la acción social y política. El ascenso de Evo 

Morales al gobierno en Bolivia y el apoyo al proyecto de la revolución 

Ciudadana en Ecuador, son manifestaciones palpables de progreso y 

fortalecimiento en este sentido.  

 

                                                 
141  Cfr. Ceceña, Ana Esther, presen tación de apertura en el panel sobre 
Movimientos Sociales y el Socialismo en el Siglo 21, realizado en el marco del 
Foro Social Américas, Guatemala, 7 -12 Octubre 2008, además de una extensa 

bibliografía de la autora sobre la temática. Los datos indican que  el control 
sobre el las cuencas hidrográficas en la región está concitando un gran 

despliegue del ejército norteamericano, incluida la reciente incorporación de la 
IV Flota patrullando las aguas del hemisferio.  



Existe otro grupo de redes, movimientos y organizaciones sociales de 

gran impacto y activismo social y político entre los que se encuentran el 

Grito de los Excluidos, Jubileo Sur, el Frente Continental de 

Organizaciones Comunales (FCOC), la Red de Mujeres 

Afrolatinoamericanas y Afrocaribeñas (RMAA), la Red de Mujeres 

Transfo rmando la Economía (REMTE), la Marcha Mundial de Mujeres, la 

Asamblea de Pueblos del Caribe, el Diálogo Sur -Sur GLBT, el Enlace 

Indígena y el Centro Martín Luther King/Red Compa.  

 

Todos ellos han ido encontrando espacios de articulación tanto a través 

de a cciones y campañas (tales como la campaña contra los Tratados de 

Libre Comercio con Estados Unidos) así como en espacios regionales y 

globales de carácter permanente entre los que destacan la Alianza 

Social Continental, el Foro Social de las Américas y el Foro Social 

Mundial (este último un importante espacio de enlace con movimientos 

sociales alternativos en todo el mundo).  

 

Por otra parte, existen hoy procesos que están forzando la articulación 

de los movimientos y redes en la región y tiene que ver con l a 

criminalización de la emigración y de la protesta. Estos dos aspectos 

atraviesan en la actualidad todo el panorama de la vida en las propias 

acciones de los movimientos. Más allá de mecanismos de 

homogenización que solo han propiciado la fragmentación, l a propia 

reacción del capital está trayendo consenso y generando condiciones 

para que se articulen todas las luchas que aparecen atomizadas y que 

de conjunto cobran un carácter abiertamente antisistema.  

 

Un último y no menos importante escenario de acción de los 

movimientos radica en el proceso reciente de ascenso a los gobiernos 

de movimientos y partidos de izquierda y en algunos casos con clara 

orientación anticapitalista y antiimperialista.  

 



El contexto latinoamericano abrió el espectro de las alternativ as ante la 

desesperanza y la opresión. Hugo Chávez  y la revolución bolivariana 

en Venezuela no son resultado de una conspiración antinorteamericana 

fraguada por sectores del terrorismo internacional, sino, sencillamente, 

uno de los caminos que adoptó la r eacción popular ante la incapacidad 

del modelo neoliberal vigente de resolver los problemas de la 

supervivencia humana.  

 

Algo similar ha sucedido en Bolivia con Evo Morales. El 62,2 % de la 

población boliviana es indígena 142  y ha sido quien ha cargado con la  

explotación y la dominación de sectores minoritarios vinculados al 

capital internacional.  

 

En el Ecuador, los movimientos indígenas, agrupados en Ecuarrunari, 

Pachacutik y la CONAIE, principalmente, fueron protagonistas de 

revueltas antineoliberales y fo rzaron la salida de dos presidentes 

sentando las bases para el ascenso al gobierno de Alianza País y el 

proyecto de la Revolución Ciudadana encabezado por Rafael Correa.  

 

En estos tres países, donde hubo el espacio de transformación pacífica 

a través del s istema electoral, las grandes mayorías apoyaron la 

propuesta de movimientos populares radicales.  

 

Si bien es cierto que el caso venezolano requiere un análisis más a 

profundidad y matizado, en tanto el MVR no fue exactamente un 

movimiento social como los a ntes mencionados (y hoy el debate está 

en la conformación de un nuevo partido político por el socialismo en 

Venezuela) la dinámica social popular que le ha caracterizado, así como 

la vinculación y participación del proceso bolivariano con marcos de 

                                                 
142  Tomado del discurso de Evo Morales en la c eremonia de su investidura 

como presidente de Bolivia. La Paz 22 de enero de 2006. En 
http://www.presidencia.gob.bo/  presidente/discursos_interven.asp  

http://www.presidencia.gob.bo/


acción como la Alianza Social Continental y los Foros Sociales, lo 

colocan junto al accionar de los movimientos en la región. Por otra 

parte, la reacción popular ante el golpe de estado de abril del 2002, así 

como el mayoritario y constante respaldo a la revoluci ón bolivariana a 

pesar de las campañas mediáticas y de todo tipo, despejan cualquier 

duda en ese sentido.  

 

En Brasil y Uruguay han tenido lugar también (con otras condiciones y 

con un accionar bastante distante de la radicalidad de los casos de 

Venezuela, Bolivia y Ecuador) ascensos de movimientos sociales 

convertidos en partidos al gobierno. El rasgo común a ambos ha sido el 

desgaste político a lo largo de varios y fallidos intentos electorales. 

Tanto el PT (en Brasil) como el Frente Amplio (en Uruguay) tu vieron 

que atravesar por un proceso de pactos, negociaciones y concesiones 

que al final debilitaron en mucho el carácter y la orientación social de 

sus propuestas de gobierno.  

 

Son casos interesantes en la misma en que se debe notar que como 

gobiernos loca les (el ejemplo del PT en Porto Alegre y del Frente Amplio 

en Montevideo) tuvieron grandes avances en su gestión, aumentaron la 

participación popular en el gobierno (fórmulas de presupuesto 

participativo), implementaron un alto grado de horizontalidad en e l 

mecanismo de toma de decisiones, y de hecho tuvieron una gran 

repercusión y legitimidad a escala regional e internacional. Pero los 

sucesivos procesos de elecciones debilitaron sus estructuras y 

desviaron los objetivos de cambio social que habían constit uido 

horizontes de sentido en sus inicios.  

 

Más recientemente se asiste al ascenso de Lugo en Paraguay y al 

cambio que significa que, por primera vez, haya un gobierno que no 

sea de la tradicional oligarquía y además con una marcada orientación 

de izquierd a. En Centro América, viene produciéndose una dinámica 



interesante marcada, en la actualidad, por la posición progresista del 

gobierno de Honduras y su disposición a incluirse en lso acuerdos de 

integración latinoamericana, como el ALBA.  

 

En el caso de Ven ezuela, Bolivia y Ecuador el desafío aumenta cada día 

que transcurre. El enfrentamiento directo con Estados Unidos y el 

capital transnacional, la reacción interna, la existencia de mecanismos 

estructurales que frenan la dinámica social, la coyuntura intern acional 

agresiva y guerrerista promovida a escala global por la presente 

administración norteamericana (y muchos otros factores) ponen a 

dichos proyectos en condiciones de sitio, de confrontación.  

 

En la perspectiva del análisis de estos tres escenarios de  los 

movimientos sociales en América Latina aparecen dos importantes 

aspectos a tener en consideración. Primero, la mera existencia de tal 

diversidad de movimientos y el carácter múltiple y radical de sus 

demandas, no implica un devenir lineal hacia un cam bio de sistema en 

la región. Estos movimientos, redes y organizaciones sociales están 

surcados de contradicciones, localismos, y toda una herencia que no 

puede ser desconocida y sí atendida para que las demandas populares 

más radicales puedan tener un curs o y solución en términos de 

progreso real.  

 

Por otra parte, si no se construyen de modo permanente mecanismos 

que articulen y coordinen todas esas luchas y demandas y se transita 

de una acumulación social a una acumulación política (la orientación 

hacia el  cambio sistémico) la región estará abocada a otro largo período 

de explotación y desesperanza.  

 

Un desafío importante se constituye a partir de que dicha articulación 

tendrá necesariamente que emerger de una construcción colectiva en 

condiciones de iguald ad. El «gran tejedor» no existe. No podrá ser un 



solo movimiento, un solo grupo, una persona, sino el conjunto de todas 

y todos quien construya ese otro mundo mejor posible.  

 

Diversidad social, diversidad económica, socialización de la 

economía, socializa ción de la diversidad.  

 

Al pasar revista al contexto latinoamericano se evidencia efervescencia 

política y claridad en cuanto a la lucha que se libra en ese terreno. 

Existen además, y como resultado político relevante, propuestas de 

integración que rebasan  los marcos de la dominación norteamericana y 

del capital transnacional en general: el ALBA -TCP, los diversos 

proyectos gran nacionales, el Banco del Sur, UNASUR, MERCOSUR, y 

un sinnúmero de iniciativas a nivel de gobiernos de la región, así como 

alianzas hemisféricas de los movimientos, redes y organizaciones 

sociales.  

 

Sin embargo, esa lucha política en la que los adversarios dejan claras 

las líneas de demarcación (la reacción pronorteamericana en 

Venezuela, el separatismo en Bolivia y los intentos de sep aratismo en 

Guayaquil, Ecuador, a modo de ejemplo) comienza a hacerse más 

compleja a la hora de plantearse el modelo de producción y 

reproducción de la vida sobre el que se asentarán los cambios 

antisistémicos.  

 

El capitalismo es un sistema de dominación m últiple cuyo centro radica 

en el modo de producir y reproducir la vida para el cual la premisa de 

partida es la diferencia. La felicidad del ser humano pasa por su 

diferenciación con respecto a los restantes. Diferenciación en cuanto al 

lugar en la producc ión y la apropiación de lo producido. Esa diferencia 

no es otra cosa que la explotación del trabajo de otros en beneficio 

propio. Pero la entrega en régimen de explotación de la capacidad 

creativa del ser humano no puede tener lugar sino a través de la 



vio lencia. Violencia corporal, simbólica, económica, política, cultural, 

global. Ningún sistema jerárquico puede ser concebido ni se sostiene 

por otra vía que no sea la violencia, la coerción.  

 

El sistema del capital establece las reglas de la producción y 

reproducción de la vida sobre las jerarquías y por medio de la violencia. 

Es la única explicación lógica para una guerra como la de Irak, o que se 

destinen los alimentos a producir combustible para vehículos cuyo fin 

es el transporte individual.  

 

El capitali smo, como resultado de su propia naturaleza, transita de una 

crisis a otra, cada una más compleja, en la misma medida en que se 

hacen más complejas e interdependientes las relaciones a escala 

global. La tendencia monetarista del capital está provocando el estallido 

de toda la estructura del sistema. La manifestación mas reciente es la 

crisis financiera mundial originada en los Estados Unidos, principal 

promotor del capitalismo monetarista, y que se extiende a todos los 

mercados bursátiles y productivos del planeta.  

 

Marx lo anunciaba en los Grundrisse:  

 

En agudas contradicciones, crisis, convulsiones, se evidencia la 

creciente inadecuación del desarrollo productivo a las relaciones de 

producción en vigor. La violenta acumulación de capital (en las 

crisis), n o por circunstancias ajenas a este, sino como condición de 

su autoconservación, es la forma más contundente de aviso de que 

desaparecerá y dará lugar a un estadio superior de producción social 

(é) Estas contradicciones tienen como resultado cataclismos, crisis 

en las cuales la suspensión momentánea del trabajo y la destrucción 

de gran parte del capital lo hacen volver al punto en el cual es 

incapaz de desplegar plenamente sus poderes productivos sin 

cometer suicidio. En tanto, estas catástrofes regulares y recurrentes 



tienen como resultado su repetición en una escala mayor y, por 

último, el violento derrumbe del capital. 143  

 

Sin embargo, por sí solas las condiciones críticas de la economía 

capitalista no generarán un cambio evolutivo hacia un estadio humano 

superior. No importa cuán severas puedan ser las turbulencias 

económicas del capitalismo, sin la organización y la disposición de lucha 

de los sujetos sociales, sin el establecimiento de nuevas relaciones de 

producción, de nuevas prácticas de producción y re producción de la 

vida no surgirán situaciones revolucionarias de las cuales se transite a 

un cambio sist®mico. Como se¶ala Val®rio Arcary: ñNunca hubo 

recesión o depresión sin salida. Siempre habrá una salida económica 

para el capital, si su dominación pol ítica no estuviese amenazada, 

descargará sobre otras clases, de una u otra forma, los costos de la 

recuperaci·n de la tasa media de ganancias.ò144  

 

Es necesario pasar a una fase propositiva diferente de la del capital 

para producir y reproducir la vida de la s personas, aprender de, y 

aprehender las experiencias de convivencia que han resistido toda la 

dominación, otras que han surgido en medio de las luchas por la 

emancipación, otras de las que hay que (des)aprender, todas, sin 

dudas, experiencias y prácticas  valiosas para la superación de la lógica 

del capital.  

 

Alberto Acosta sitúa como uno de los puntos de partida lo que Aníbal 

Quijano ha denominado ñel fantasma del desarrolloò, seg¼n Acosta: 

 

                                                 
143  Marx, Carlos, ñGrundrisse ò. Ediciones Electr·nicas ISKRA, 
www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/3554 , Documento PDF, p. 56  
144  Arcary, Val®rio: ñO capitalismo pode ter morte natural? ò, Archivo PDF. 
Síntesis de artículos publicados en Margem Esquerda , São Paulo, n. 3, p. 147 -

160, abr. 2004, y en Universidade e Sociedade , Brasília, n. 33, p.191 -205, 
jun. 2004 .  
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(é) hay que reconocer que esto es parte de un proceso que resulta 

de perseguir al fantasma del desarrollo. Los problemas no son 

nuevos, no son solo de la larga noche neoliberal, vienen desde 

antes. Pero antes había la ilusión del desarrollo cuando teníamos la 

industrialización a través de la sustitución de importacione s y en la 

actualidad estamos en una suerte de crisis interminable, en la cual 

hemos perdido aparentemente el rumbo. 145   

 

Entre tantos finales de la Historia que se han anunciado, no figura el fin 

de la noción de desarrollo. Pero el desarrollo significa el cr ecimiento de 

la acumulación del capital, y, por consiguiente, de la diferencia, de la 

violencia, de la depredación, de la jerarquización social. Persiguiendo el 

desarrollo, se llega solo a un punto, vivir la crisis desde el primer 

mundo o sufrirla siempre desde el par categorial, el subdesarrollo, la 

pobreza, la miseria como condición humana.  

 

Desarrollarse económicamente implica crecer infinitamente en la 

producción dirigida al consumo y basada en la sobreexplotación de la 

vida y de las fuentes de esa vid a. Desarrollo implica el crecimiento 

urbano, industrial, basado en la tecnología como vehículo de sustitución 

de las capacidades creativas del ser humano para la maximización de 

las ganancias. Desarrollo implica el progreso material del individuo, la 

impos ición de un solo patrón cultural, basado en un solo patrón de 

producción y reproducción de la vida. Sin embargo:  

 

En la simbólica moderna ïafirma Pablo Dávalos -  toda persona, o 

todo pueblo, al menos te·ricamente, quiere progresar, quiere ñsalir 

adelanteò; quiere ñsuperarseò. (é) poner trabas al progreso es ser 

retardatario. Poner trabas al crecimiento es una aberración de los 

                                                 
145  Acosta, Alberto: ñUna visión global del proceso ecuatoriano ò, Intervenci·n 

en las ñJornadas de Acci·n Global 2008 Ecuadorò, convocada por el Foro social 
Américas, Montecristi, Enero 24 2008, material en proceso de edición, p.2.  



pueblos ñatrasadosò que, de forma imperativa, deben modernizarse. 

Oponerse al desarrollo, por tanto, es antihistórico. Estar en contr a 

del crecimiento económico es síntoma y signo de oposición al 

cambio. 146  

 

De tal manera está entrapada la cultura que se basa en el crecimiento, 

el desarrollo y el progreso. Desarrollo que es siempre concebido de 

modo individual, en predios urbanos, constru cciones sofisticadas y 

costosas de concreto y materiales caros y contaminantes, utilizando el 

automóvil como vehículo de transportación individual (cada auto debe 

parecerse a su dueño). Ese desarrollo está basado en la explotación 

industrial, minero extrac tivista, adosado a una estructura monetarista y 

una estrategia comunicativa que exacerba los valores individualistas, 

sexistas, patriarcales, racistas.  

 

Crecimiento económico, desarrollo económico,  son la expresión a nivel 

utópico y conceptual de la acumu lación del capital, y el capital es una 

relación social mediada por la explotación. La acumulación del capital 

implica, por definición, la ampliación de las fronteras de la explotación 

y de la enajenación humana. A más crecimiento, más acumulación de 

capit al, y, por tanto, más explotación, más degradación, más 

enajenación.  

 

Perseguir el desarrollo, al menos en el modo que se ha concebido hasta 

hoy, no conducirá  a la emancipación humana, a la salida de las crisis 

cíclicas del sistema. La distribución equita tiva de la riqueza social 

producida en la lógica del desarrollo ya demostró no ser la vía de salida 

del modelo civilizatorio del capital.  

 

                                                 
146  D§valos, Pablo: ñEl Sumaq Kawsay (Buen Vivir) y las cesuras del 
desarrollo ò. http://alainet.org/active/23920  05 -05 -08  
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Pretender la extensión a escala global de los niveles de vida de Irlanda, 

Suecia o Dinamarca, por no mencionar el de las clases altas de Estados 

Unidos, Japón y Europa, implicaría la carga de tres planetas Tierra. Ese 

es un imposible matemático, económico, objetivo. De hecho, los altos y 

lujosos estándares de vida en los sectores mencionados son imposibles 

de alcanzar si n la inclusión en la ecuación de la variable de la 

diferencia, de la dominación, de la violencia.  

 

El discurso del crecimiento económico fragmenta y rompe la relación 

del ser humano con la naturaleza. Desde el proyecto de Descartes del 

ñhombreò como ñamo y se¶or de la naturalezaò, hasta el informe de la 

Comisión Brundtland en los 80 del siglo XX sobre desarrollo 

sostenible 147 , pasando por la Cumbre de Río y las preocupaciones 

recientes sobre el calentamiento global, el desarrollo económico y el 

discurso del c recimiento, no han resuelto los graves problemas que 

conlleva el desarrollo. Todo lo contrario, ahora genera problemas que 

antes parecían inconcebibles.  

 

La Comisi·n Brundtland introdujo el t®rmino de ñdesarrollo sostenibleò 

o ñsustentableò como si fuese un colchón que pudiese amortiguar 

eternamente los impactos medioambientales de la lógica del capital 

expresada en el desarrollo. Ese concepto implica, sencillamente, 

sostener o sustentar una lógica destructiva de las fuentes de vida y de 

la vida misma. Aún  hoy se prestidigita con apellidos diversos: 

                                                 
147  Desarrollo sustentable es un término, que si bien se ha ido modificando y 
adaptando a través de los años, sigue teniendo su fundación y significado en 

el Informe sobre Nuestro Futuro Común (1987 -1988) coordinado por Gro 
Harlem Brundtland en el marco de la s Naciones Unidas: satisfacer nuestras 

necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones 
futuras para satisfacer las suyas. El éxito del uso de este término, a nivel 
mundial, se debe también a su principal debilidad: la ambigüedad de en unciar 

un deseo tan general que en la práctica no dice la forma de llevarlo a cabo, y 
que se utilizará para seguir sosteniendo que el crecimiento económico al 

infinito es posible y que es la única vía de llegar al desarrollo de todos los 
países.  



desarrollo humano, desarrollo social, desarrollo local, etcétera. Y el 

desarrollo va en una sola dirección, en la de la lógica del mercado, del 

capitalismo, pero tanto forma parte de nuestra cultura, tanto se 

sostiene cada día en nuestro pensamiento que no hay otra opción que 

pensarnos ñen desarrolloò.  

 

La visión de los mercados como alternativa histórica para la relación del 

ser humano con la naturaleza está  presentando escenarios que hasta 

hace poco tiempo ha br²an parecido impensables. ñSolo desde una visi·n 

de un extremo egoísmo con el presente, y absoluta enajenación con el 

futuro, puede pensarse que la producción de alimentos ahora sea para 

los autos y no para los seres humanos. Los biocombustibles ponen al  

discurso del crecimiento económico en la frontera final de la utilización 

de la naturaleza. ¿Qué viene después? ¿Quizá la privatización del aire? 

¿La comercialización del clima, como lo pretende el proyecto HAARP? 148   

 

Continuar persiguiendo el desarrollo s olo conduce a la imagen de Franz 

Hinkelammert sobre los dos hombres a cada extremo de la rama de un 

árbol cuyo objetivo es cortarla. Aún sabiendo que el resultado final es 

la caída de ambos, la búsqueda del bienestar individual, del desarrollo 

en su expres ión más concentrada los impulsa a seguir en su faena. Ese 

es el destino de la humanidad, sin importar el nombre del régimen 

político que se establezca para lograrlo, desarrollo equivale a 

destrucción.  

 

àC·mo explicarse la ñcrisis alimentariaò que hoy sacude al mundo? 

¿Cómo explicarse que la crisis financiera esté ocupando toda la 

prioridad, la atención, cuando los alimentos escasean y el dinero no se 

come?  

 

                                                 
148  Ibídem  



Una mirada atenta a los últimos años de existencia humana saca a la 

luz la evidencia de las consecuen cias del proceso de ñdesruralizaci·nò 

mundial. La soberanía y la seguridad alimentaria son hoy asuntos de 

seguridad nacional para los estados. El modelo depredador e industrial 

necesitaba de fuerza de trabajo ñlibreò, desnaturalizada (en los dos 

sentidos, de sus territorios y de sus vínculos con la naturaleza). Hoy 

cae la producción mundial de alimentos, y solo un grupo de 

corporaciones dominan dichos mercados, aplicando cultivos 

transgénicos, agrotóxicos, modificando genéticamente la masa animal y 

volviend o generaciones enteras mutantes consumidoras de químicos y 

productos artificiales.  

 

El régimen superador del capitalismo, del desarrollo, tiene que ser, ante 

todo, y conjuntamente con todas las demás mediaciones, un régimen 

de producción y reproducción de  la vida diferente y superador de la 

producción para el desarrollo. Ello, sin dejar de tener en cuenta la 

aseveraci·n de Marx que no se trata: ñ(é) de una sociedad comunista 

que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba de 

salir precis amente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta 

todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el 

intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entra¶a procede.ò149  

 

El capitalismo no ñevolucionar§ò hacia un modelo civilizatorio superior, 

si bien sienta las bases y genera las relaciones y actores sociales que 

propiciarán la transformación. Es necesario forzar el cambio, introducir 

nuevas relaciones y modos de interacción humana en los procesos 

esenciales en los que la vida tiene lugar.  

 

Se trata, seg¼n An²bal Quijano, de que: ñen nuestras cabezas hay un 

modelo de vida y un modelo de pensamiento que tienen que entrar en 

                                                 
149  Marx, Carlos: ñCr²tica al Programa de Gothaò. Ediciones Elaleph.com. 2000, 
p. 25. Los subrayados son del texto original.  



combustión para que estos recursos de vida en el planeta sean 

defendidos. No se trata de no producir lo que  necesitamos, se trata de 

no imitar el modo de vida  que implica dominación y explotación cada 

vez mayores (é).ò150  

 

Se trata, también, de la vigente y poco atendida tercera Tesis de Marx 

sobre Feuerbach:  

 

La teoría materialista de que los hombres son produ cto de las 

circunstancias y de la educación, y de que por tanto, los hombres 

modificados son producto de circunstancias distintas y de una 

educación modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los 

que hacen que cambien las circunstancias y que el  propio educador 

necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la sociedad en 

dos partes, una de las cuales est§ por encima de la sociedad (é).  

La coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la 

actividad humana sólo puede concebirse y entenderse racionalmente 

como práctica revolucionaria .151  

 

Es necesaria una revisión y desmonte radical de la manera en que la 

presente civilización concibe la vida y su proyección de futuro. La 

sobrevivencia de la especie humana y del mundo pasa por un ca mbio 

sistémico, por un cambio de las circunstancias en que se vive y de un 

proceso de educación y aprendizaje del cambio y del nuevo mundo que 

se debe construir. Y nada de esto puede ser concebido sino como 

práctica revolucionaria.  

 

                                                 
150  Quijano, An²bal: ñLos límites del paradigma del desarrollo y del proyecto 
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en tres Tomos, T.1, Editorial Progreso, Mosc ú, 1974, p. 7  



Y es aquí donde el anál isis de la diversidad cobra toda la importancia en 

las propuestas de cambio civilizatorio. El modelo del desarrollo, tiende, 

por naturaleza, a la homogenización. La globalización de la economía, 

de las relaciones de producción capitalistas, es posible grac ias a esa 

tendencia. Hoy los modelos culturales, los paquetes tecnológicos, la 

estructura financiera y empresarial, es homogénea a escala global. La 

inserción en el mercado mundial requiere de ese proceso de 

ñigualaci·nò de las estructuras econ·mico-comerc iales.  

 

Quebrar ese esquema de dominación, esa estructura de sostenimiento 

del sistema, requiere de la comprensión y articulación de la diversidad 

de modos de reproducir y reproducir la vida que han estado preteridos 

y discriminados por el capital, así com o su mezcla, el ñmestizajeò de 

todas aquellas formas de organización de la vida que se dan a escala 

planetaria. Debe partirse del hecho de que no hay un solo  modo de 

organizarse, producir y reproducir la vida. Ese es el legado del capital, 

un solo sistema,  una sola manera de entender la civilización, la 

humanidad.  

 

Alberto Acosta alerta acerca del peligro de los enfoques sobre la 

inevitabilidad de los cambios ñglobalesò y la necesidad del desarrollo a 

escala mundial:  

 

(é) si no hay soluciones a nivel global e internacional no hay nada 

que hacer y tendremos que seguir aguantando. Pero es necesario 

ser un poco pragmáticos, aterrizar y buscar respuestas desde lo 

cotidiano, desde lo local, desde lo nacional y reconocer también que 

esto se debe a que muchas vece s hemos tratado de dar respuestas 

importando recetas. Nos hemos especializado en importar recetas 

para todo y en tratar de copiar lo que viene de afuera. 152  

 

                                                 
152  Acosta, Alberto: op. cit, pp. 2 -3 



En el caso de América Latina, más allá de esa tendencia implantada por 

lo que Quijano llama ñla colonialidad del poderò, que importa patrones 

de organización, producción y consumo ajenos a nuestras realidades, 

han existido modelos de producción y reproducción de la vida que 

deben ser analizados y tomados como referentes en la búsqueda de 

superación de la s relaciones capitalistas.  

 

En Sudamérica tiene lugar un proceso de gran valor e interés con el 

ascenso de los movimientos indígenas y sus propuestas de organización 

social. Es de destacar cómo, proviniendo de culturas que alcanzaron un 

alto grado de desar rollo y jerarquización, lo que ha sobrevivido y se 

alza hoy como alternativa al capitalismo son los modos de organización 

de las clases marginadas y explotadas en aquel entonces. Las 

estructuras de dominación fueron destruidas y reemplazadas por las 

estruc turas de dominación capitalista venidas con la colonización.  

 

Si se repara en el curso de la historia, han sido las organizaciones ñde 

abajoò, aquellas de mayor car§cter de horizontalidad y menores niveles 

de jerarquización, las que han sobrevivido, resist ido y hoy emplazan al 

sistema en nuestra región.  

 

El Ayllú, por ejemplo, era centro de la cosmovisión aymará pre 

hispánica, establecida en el Cuzco y expandida por todo el Altiplano, en 

la que el individuo era sólo un ser humano desprovisto de efectos 

pers onales (y nadie los tenía mas allá de lo básico), incapaz de seguir 

con vida por sí mismo y debiendo a la vez cuidar y acariciar a la 

Pachamama (el universo, la naturaleza) y trabajar por los intereses de 

la comunidad, no le quedaba más que unirse como com ponente no 

indispensable, pero absolutamente comprometido a un grupo 

estructurado basado en relaciones familiares, grupo que es unidad 

pecuniaria (empresa), parcela (tierra asignada para su explotación) y 

seguridad. El ayllu es LA unidad social andina, pue s la persona sola no 



es nada y el ñyanacona ò153  sólo pue de subsistir como siervo de 

estructuras marginadas del orden social básico, como la nobleza 

imperial incaica, los colonizadores o la empresa capitalista en la 

actualidad.   

 

Lo que de pronto se asocia con el estereotipo del ñretrocesoò al 

primitivismo, debe  verse como un principio de asociación colectiva para 

organizar la vida, que no ha perdido vigencia, y que ha sido parte 

consustancial de la resistencia de los habitantes originarios del 

continente, en la que la igualdad, el cuidado del entorno vital y la 

sencillez han sido el rasgo característico. Mismos rasgos que han dado 

tanta fuerza a los movimientos indígenas en la actualidad.  

 

El Ayllú se le puede ver reconstituido, como estructura de organización 

social, en las juntas vecinales del Altiplano, de La Paz, teniendo un rol 

clave en la presente dinámica boliviana, como bastión de prácticas no 

depredadoras, no consumistas, como promoción de nuevos sentidos 

políticos y articulaciones de la diversidad de proyectos antisistémicos, 

y, sobre todo, como espacio donde se funden la producción y la 

reproducción de la vida en un solo proceso, que es a su vez simple, con 

capacidad de autorregulación y de proyección en el futuro 154 . 

 

Estos principios están plasmados en el programa y en la propuesta de 

nueva constitución en Bolivia. En su discurso de asunción como 

presidente de ese país, Evo Morales señalaba:  

 

¿Cómo buscar mecanismos que permitan reparar los daños de 500 

a¶os de saqueo a nuestros recursos naturales? (é). Por esa clase de 

injusticias nace este llamado instr umento político por la soberanía, 
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un instrumento político del pueblo, un instrumento político de la 

liberación, un instrumento político para buscar la igualdad, la justicia, 

un instrumento político como el Movimiento Al Socialismo, que busca 

vivir, paz con  justicia social, esa llamada unidad en la diversidad. 

(é). Este instrumento pol²tico, el Movimiento Al Socialismo no nace 

de un grupo de profesionales. Aquí están nuestros compañeros 

dirigentes de la Confederación Sindical Única de Trabajadores 

Campesinos  de Bolivia, de los compañeros de CONAMAQ, ( se refiere 

al Consejo Nacional de Marcas y Ayllus del Qullasuyu) de los 

compañeros de la Federación Nacional de Mujeres Bartolina Sisa, la 

Confederación Sindical de Colonizadores de Bolivia, estas tres, cuatro 

fuerzas, algunos hermanos ind²genas del Oriente bolivianoé155  

 

El movimiento que por primera vez en la historia ha logrado el gobierno 

de la mayoría indígena y marginada, es un movimiento que recoge toda 

la experiencia organizativa, comunal, productiva y repr oductiva de los 

pueblos originarios de América y la plasma en un proyecto de sentido 

político a contracultura, desde una perspectiva de la sobrevivencia del 

ser humano, articulado a un entorno natural, a sus fuentes de vida.  

 

La propuesta de estos movimien tos sociales y políticos no es la de 

tomar el poder y comenzar un proceso de transformaciones que 

conduzca al ñdesarrolloò, sino la socializaci·n de pr§cticas vitales 

distintas a las promovidas por la modernidad.  

 

Vale aclarar que estas prácticas no const ituyen un ñretrocesoò en 

cuanto a los ñlogrosò de la modernidad. No implica la destrucci·n de los 

entornos urbanos para volver a la vida campestre y ñatrasadaò. Sino la 

ruptura con patrones de consumo irracionales que exacerban la 
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urbanización y la industr ialización, generando grandes masas de 

trabajadores agrarios flotando en las urbes, como mano de obra 

paupérrima y descalificada, mucho más fácil de explotar y dominar. Las 

propuestas desde las prácticas y los conocimientos ancestrales 

indígenas, son una g ran contribución a la superación del modelo de 

ñcivilizaci·nò capitalista. 

 

La evolución en el tiempo del Ayllú como forma de organización 

comunal y la resistencia a la colonización y al capitalismo se conjugan 

con una práctica y una concepción que los aym arás llaman el Sumaq 

Qamaña, y que los quechuas (de las sierras y la amazonía del Ecuador, 

parte del Perú, y otras regiones andinas) denominan Sumaq Kawsay, o 

Alli Kawsay. Dichos t®rminos tienen el mismo significado: el ñbuen 

vivirò. 

 

Este concepto del ñbuen vivirò se ha convertido en una especie de 

paradigma que recoge las sabidurías milenarias de Occidente y del 

Mundo Andino y las incorpora en el contexto de la sociedad 

contemporánea como alternativa al contenido depredador de la 

modernidad. La sociedad m oderna, capitalista y occidental se encontró, 

a su llegada a las tierras de Sudamérica, con una práctica y un término 

de ñbuen vivirò, posteriormente desvirtuado por la presencia de las 

relaciones mercantiles que supeditaron los valores humanos, la calidad  

de vida, el desarrollo intelectual, cultural y moral de la sociedad al 

enriquecimiento monetario, al ansia de acumulación material; en suma, 

al paradigma del mercado capitalista.  

 

En la actualidad, el concepto de ñbien com¼nò que sustituy· al ñbuen 

vivir ò y mediante el cual se disfrazaron las relaciones mercantiles 

propias de la sociedad moderna, ha perdido significado; se ha 

convertido en parte integrante de un discurso vacío de contenido, razón 

de más para destacar la importancia de esta ruptura concept ual.  



 

Nuevas realidades exigen nuevos instrumentos conceptuales. El Buen 

Vivir se transforma en el concepto articulador de las acciones 

públicas y privadas, políticas y sociales, en el doble sentido de la 

palabra: como eje del desarrollo y como objetivo de  la acci·n. (é) 

puesto que hablar de desarrollo ya no solo remite al crecimiento 

económico, los parámetros para medirlo no serán únicamente los 

indicadores cuantitativos. Más importante que ellos es la calidad de 

vida de las personas, comunidades y pueblos , que resignifica lo 

social, lo político, lo ambiental y, por supuesto, lo económico. Con 

ello, además, se reivindica la dimensión social de la democracia que 

complementa y profundiza la democracia formal. 156  

 

Es necesario comprender que durante el siglo XX ocurrieron 

revoluciones radicales, que buscaban cambiar el orden burgués. Esas 

revoluciones lograron importantes transformaciones y por primera vez 

en la historia permitieron a los explotados y los humildes adueñarse de 

sus destinos. Y aún cuando lograron cambiar la estructura política y el 

régimen de distribución de la riqueza social, la producción y 

reproducción de la vida continuó ocurriendo bajo la lógica del capital.  

 

Hoy existe una gran diversidad de prácticas que cuestionan 

precisamente esa lógica de  convivencia humana en sus propias bases. 

Luchar contra el capitalismo en la actualidad, pasa por darle otro rumbo 

a la perspectiva industrialista, extractivista, urbana, monetarista y 

dirigida a la acumulación y la obtención de ganancias. Y eso 

precisamen te se encuentra en las propuestas latinoamericanas, uno de 

cuyos ejemplos m§s ilustrativos es el ñbuen vivirò. 
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En el Ecuador este concepto es central en el proceso de la revolución 

ciudadana. Una revolución que atraviesa por múltiples dificultades y 

que p one en conflicto a las fuerzas progresistas y los movimientos de 

cambio social en temas tan importantes como el desarrollo, la minería, 

la organización macroeconómica, etc.  

 

El movimiento indígena ecuatoriano constituye el sector más avanzado 

en este tipo de propuestas antisistémicas. Carlos Jara expresa al 

respecto:  

 

En la creación de la armonía social, los pueblos indígenas incluyen en 

la ecuación del desarrollo elementos que transcienden la dimensión 

económica, como la relación con la naturaleza, la soli daridad con los 

otros, la pertenencia comunitaria, la necesidad de encontrar espacios 

de participación para la formulación de nuevas políticas públicas y 

promoción de los derechos humanos. Para los indígenas, la finalidad 

de un auténtico desarrollo radica en construir gradual y 

democráticamente las condiciones materiales y espirituales para 

alcanzar el alli káusai, o sea, el Buen Vivir. 157  

Tal noción ha estado invisibilizada ya no solo para el capital y la 

intelectualidad que les orgánica, sino también para h ombres y mujeres 

de ñizquierdaò, pensadores, intelectuales, revolucionarios que contin¼an 

mirando con desd®n dichas propuestas y apuestan por ñel gran saltoò 

desarrollista, que al final se convierte en una continuidad de las 

relaciones de producción y del modo de producción capitalista. Como 

pr§ctica, y debe a¶adirse, como pr§ctica revolucionaria, el ñbuen vivirò 

es la posibilidad de vincular al ser humano con la naturaleza desde una 

visión de respeto, de compartir, de tomar y reponer, es, de hecho, una 

opo rtunidad de devolverle la ética a la convivencia humana, porque es 

                                                 
157  Jara, Carlos: ñDel capitalismo salvaje al buen vivir ò. 
http://alainet.org/2008/05  
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necesario un nuevo contrato social en el que puedan convivir la unidad 

en la diversidad, porque es la oportunidad de oponerse a la violencia 

del sistema.  

 

Sumaq Kawsay  es la expresión de u na forma ancestral de ser y estar 

en el mundo. El ñbuen vivirò expresa, refiere y concuerda con aquellas 

demandas de ñd®croissanceò de Latouche, de ñconvivialidadò de Iv§n 

Ilich, de ñecolog²a profundaò de Arnold Naes. El ñbuen vivirò tambi®n 

recoge las pro puestas de descolonización de Aníbal Quijano, de 

Boaventura de Souza Santos, entre otros. ñEl ñbuen vivirò, es otro de 

los aportes de los pueblos indígenas del Abya Yala, a los pueblos del 

mundo, y es parte de su largo camino en la lucha por la descoloniza ción 

de la vida, de la historia, y del futuro.ò158  

 

Es necesario comprender las nociones del ñbuen vivirò para poder 

entender y dialogar con la propuesta de los indígenas bolivianos y 

ecuatorianos de la formación de estados plurinacionales. La visión de la 

homogenización económica de la vida por el capital, ha dado 

centralidad al episteme de nación como un centro aglutinador y 

hegemónico de la diversidad. Una sola economía, un solo modelo de 

desarrollo, una sola cultura, un solo pensamiento. En ese esquema no  

cabe, definitivamente, una noción sobre plurinacionalidad, ni encajan 

en esos marcos las prácticas solidarias, modestas, de respeto al 

entorno y de respeto mutuo del mundo indígena. Estarían fuera del 

control del mercado y del estado.  

 

Con sus matices, co n sus límites y sus desafíos, esa propuesta ya tiene 

cuerpo en la Constitución ecuatoriana recientemente aprobada por 

abrumadora mayoría, en la que aparecen veinte y dos referencias a 

este concepto, ligadas, en su mayoría, a propuestas alternativas al 

                                                 
158  Dávalos, Pablo: Op. Cit.  



sist ema del capitalismo 159 . Por otra parte, ya está en el proyecto de 

nueva Constitución de Bolivia, a pesar del retraso por la reacción 

visceral del capital.  

 

Al parecer buena parte de la intelectualidad revolucionaria, marxista, 

de izquierda, heredera de la t radición productivista, urbana e industrial, 

del modelo político del soviet que obvió la obshina, no logra darse 

cuenta que esta propuesta, particularmente la boliviana, está atacando 

la esencia misma del capitalismo, su modo de producir, su razón de 

ser, y de ahí el odio y la brutalidad con que se reacciona contra ella.  

 

Muy a pesar de la apariencia racista y de intolerancia a que sean los 

indígenas quienes estén en el gobierno y propongan un reordenamiento 

social, lo que está realmente en juego es un sist ema de relaciones de 

producción dirigidas al consumo y el incremento de las ganancias. El 

racismo, y la propia idea de raza, parten de una lógica de 

diferenciación, la lógica del capital. Idea tan consustancial al sistema 

como el patriarcado, la ñinferioridadò de la mujer, y el establecimiento 

de una diferenciación de capacidades debido al sexo.  

 

Aquí es necesario tener en cuenta los criterios de Aníbal Quijano, para 

quien la idea de raza es un constructo mental que produce sentido al 

hecho de que están con quistando, dominando y explotando a una 

población que tiene apariencia diferente de quienes conquistan. Para él, 

la idea de raza no tiene materialidad, sin embargo, ha sido impuesta a 

lo largo de todo el planeta tan profundamente que casi parece material, 

es material en un sentido, hace parte de la materialidad de las 

                                                 
159  Cfr. ñConstitución del Ecuador ò, docimento PDF, en 

http://www.asambleaconsti tuyente.gov.ec/index.php?option=com_ 
content&task=view&id=18730&Itemid=133 .  

http://www.asambleaconstituyente.gov.ec/index.php?option=com_%20content&task=view&id=18730&Itemid=133
http://www.asambleaconstituyente.gov.ec/index.php?option=com_%20content&task=view&id=18730&Itemid=133


relaciones sociales pero se asume como si tuviera materialidad en las 

personas mismas. 160   

 

Nuestros pueblos originarios, a los efectos de la instauración del 

régimen de prácticas del capital, a firma Quijano:  

 

(é) fueron ense¶ados a mirarse con el ojo de su dominador: 

ñustedes son inferiores, no solo porque tienen una posici·n social 

diferente como cualquiera otra, sino porque son inferiores en su 

naturalezaò, hoy dir²amos en su estructura biol·gica, es un aire de 

raza. La raza emerge desde ese momento como la piedra 

fundamental de un nuevo sistema de dominación social que cambia 

completamente todo lo demás previo, lo rehace, lo redefine, o lo 

resignifica (é).161   

 

La propuesta boliviana es incluyen te desde todo punto de vista, pero va 

dirigida sin duda, a la superación de un sistema al cual el racismo le es 

inherente, parte de sus leyes vitales de funcionamiento.  

 

En sentido general, y siguiendo el an§lisis de Arturo Escobar, el ñbuen 

vivirò se propone trabajar por el bienestar de la población local, con 

énfasis en la igualdad de oportunidades para los más pobres, 

fomentando actividades económicas que apunten hacia ese objetivo y 

con políticas claramente subordinadas a los requerimientos sociales, 

culturales y ambientales a fin de desestructurar el tradicional esquema 

económico. El  ñbuen vivirò consiste entonces en buscar y crear las 

condiciones materiales y espirituales para producir y reproducir la vida 

de manera armónica con la naturaleza. Contiene  una diversidad de 

elementos a los que están condicionadas las acciones humanas que 

propician el ñally kawsayò, como son el conocimiento, los códigos de 

                                                 
160  Cfr. Quijano, Aníbal: Op. Cit.  
161  Quijano, Aníbal: Op. Cit., pp.8 -9.  



conducta ética y espiritual en la relación con el entorno, los valores 

humanos, la visión de futuro, en tre otros. 162  

 

El ñbuen vivirò tiene lugar en un contexto de viabilidad, dada la 

tendencia negativa que ha tomado el desarrollo. Boaventura de Souza 

Santos sostiene que existen en la actualidad indicios de un proceso de 

desmercantilización pues están teniend o lugar prácticas 

ñtransformadoras que buscan crear formas donde no haya mercado 

capitalista, tales como organizaciones solidarias, organizaciones 

comunitarias, organizaciones econ·micas populares, cooperativas.ò163  

Las luchas sociales contra la privatización de los sectores estratégicos 

como el agua en varios países, constituyen, para de Souza, una 

evidencia de que amplios sectores (sobre todo del movimiento social -

popular) están satur ados de la explotación privada de bienes públicos 

que sustentan al sistema.  

 

No obstante, una alternativa como esta, además de todos los desafíos 

que plantea la ruptura con los modelos de desarrollo capitalistas, 

enfrenta el reto de surgir en países con gr andes recursos naturales y, 

por consiguiente, de economía extractivista.  

 

El modelo extractivista -afirma Patricio Carpio -  ha generado en la 

econom²a y sociedad (é) distorsiones estructurales que van desde la 

pérdida de soberanía frente a países industria lizados y 

transnacionales, la persistencia de una clase neooligárquica que vive 

de los negocios con ellas y que ha penetrado en todas las estructuras 

del Estado para garantizar la perpetuidad del entreguismo nacional 

impidiendo la democratización de la eco nomía, del estado y la 
                                                 
162  Cfr. Escobar Arturo,   Pedrosa Ćlvaro ñEl Pac²fico Colombiano: àEntidad 
Desarrollable o Laboratorio Para el Posdesarrollo? ò  en ñEl limite de la 

civilización industrial: Perspectivas latinoamericanas en torno al 
postdesarrolloò.  biblioteca@clacso.edu.ar  1996  
163  Souza Santos, Boaventura de. Conferencia dictada a Asambleístas 
ecuatorianos en Manta, marzo de 2008, Fondo FEDAEPS, p. 2.  

mailto:biblioteca@clacso.edu.ar


sociedad, generando la cultura de la corrupción; impidiendo la 

diversificación de actividades económicas con enfoque en la 

seguridad alimentaria y en la competitividad de los diferentes 

territorios y allí por supuesto en la degradaci ón de pueblos y culturas 

que se absorben en una espiral de pobreza excluyéndoles de los 

beneficios que los recursos extraídos generan. 164  

 

Nuestra región ha sido, sobre todo, una gran exportadora de materias 

primas y recursos naturales. Esa es una herencia d e la que aún no se 

sale del todo, y de hecho, en busca de la independencia regional se 

acude a mecanismos y proyectos ñgran nacionalesò, a megaproyectos, 

basados en el extractivismo y tendientes al aumento del consumo.  

 

En el caso ecuatoriano, por ejemplo,  muchas interrogantes están 

abiertas, dado el tono que está tomando la contradicción entre las 

propuestas desde los movimientos indígenas y las acciones del 

gobierno de Rafael Correa, particularmente en lo referido a la minería, 

el modo de aplicación de es tas y los impactos sociales y ambientales de 

dicha actividad, así como lo referido a la soberanía y la seguridad 

alimentarias.  

 

El debate en torno a estos temas ha tomado un giro étnico, racial y 

político, cuando en el fondo se está dando una gran lucha en tre la 

acumulación capitalista y la alternativa de los pueblos originarios. Es 

común escuchar en sus alocuciones sabatinas por radio al presidente 

Correa con tonos acusatorios hacia los indígenas, de hecho, 

constantemente minimiza su rol en las luchas reci entes del Ecuador. 

Pero ello solo es una parte de las divisiones que atraviesan el proceso 

ecuatoriano, en el que está teniendo lugar una fuerte lucha entre la 

tendencia a perpetuar el modelo extractivista y dependiente en medio 

                                                 
164  Carpio, Patricio: ñEl b uen vivir, más allá del desarrollo: la nueva 
perspectiva constitucional ò, en http://alainet.org/active/24609=es  



de una cresta nacional -popu lar y antineoliberal que cruza toda la 

región, y la radicalización de la resistencia de varios sectores sociales, 

en este caso, los indígenas.  

 

Recientemente se efectuó una reunión de todos los grupos indígenas de 

Ecuador y de todos sus líderes, en Tena, r egión amazónica de ese 

país 165 . Existe una confrontación abierta entre el gobierno y dichas 

organizaciones, las cuales ya están proponiendo un nuevo 

levantamiento indígena. Más allá de los espacios de poder en disputa, 

la confrontación radica en dos modelos opuestos. El del mercado y el 

del ñbuen vivirò. 

 

El presente gobierno está acudiendo a la extracción inconsulta e 

indiscriminada de petróleo para palear los efectos de la crisis financiera 

en una economía que tiene al dólar norteamericano como moneda 

ofici al. Por otra parte, anteponiendo los criterios de seguridad 

alimentaria a los de soberanía alimentaria, esta abriendo el país a las 

transnacionales y con ello al uso de agrotóxicos, fertilizantes químicos, 

semillas transgénicas, así como la destrucción y p rivatización de la 

biodiversidad.  

 

                                                 
165  Recientemente el periódico ecuatoriano El Comercio en su versión digital, 
http://www.elcom ercio.com/noticiaEC . 
asp?id_noticia=233277&id_seccion=3#  , informaba sobre la asamblea de la 

Confederación Nacional de los Pueblos Indígenas del Ecuador (CONAIE) en la 
que participaron, Marlon Santi presidente de CONAIE y ex Asambleísta, Luis 

Maca, ex pre sidente de  CONAIE, Humberto Cholango presidente de 
ECUARRUNARI, Jorge Guamán, presidente de PACHAKUTIK, Mónica Chuji, ex 
Asambleísta por Acuerdo País y ex miembro del equipo de campaña 

presidencial de Correa, Blanca Chancoso, directora de la Escuela de For mación 
de Mujeres Indígenas Dolores Cacuango. Al observar la lista de líderes y sus 

declaraciones en contra del presente gobierno ecuatoriano, y el contenido de 
la confrontación, no queda menos que imaginar una larga y difícil lucha que 
adquirirá los más d iversos matices y generará grandes tensiones en el país en 

el futuro próximo. Una confrontación en la que buena parte de los problemas 
que están teniendo lugar en Bolivia van a aparecer, debido a la similitud del 

problema, un choque de modelos de producir y reproducir la vida: el 
capitalismo y una alternativa civilizatoria.  

http://www.elcomercio.com/noticiaEC


A pesar de todo ello, no debe perderse de vista que existe una voluntad 

política expresa y una presión de esos movimientos que en la base 

están operando transformaciones importantes a las prácticas del 

capital, para el es tablecimiento de la diversidad económica. Según 

Magdalena Le·n: ñAl designar el modelo econ·mico como social y 

solidario, al reconocer distintas modalidades de trabajo, distintas 

modalidades de producción, distintas formas de propiedad, está 

poniéndole un nombre a lo que existe y reconociendo derechos e 

igualdad de condiciones para esas distintas formas. Y ello es la base 

para la construcci·n de lo que (é) se est§ denominando óel buen 

vivirô.166ò 

 

Para Quijano, en este sentido: (é) ñAm®rica Latina es no solo una 

subjetividad crítica nueva, sino también un imaginario político nuevo. 

La subversión de raza género, la subversión contra el eurocentrismo 

está asociada a la producción de otra forma de existencia social, en la 

cual está presente la diversidad de todo lo que nos rodea.ò167   

 

Porque en la región, desde lo social se está asumiendo la lucha contra 

el capital desde las más diversas formas de existencia de los sujetos 

sociales inmersos en esa lucha. Desde lo social se está produciendo la 

más importante subvers ión de la lógica del capital, en tanto se están 

estableciendo relaciones, modos de relacionamiento y modos de 

producción y reproducción de la vida diferentes de los del capitalismo. 

Se están estableciendo relaciones intersubjetivas que están 

subvirtiendo l a lógica de organización y relaciones jerárquicas, 

piramidales, se están produciendo procesos educativos basados en 

dichas prácticas.  

                                                 
166  Le·n, Magdalena: ñUna visión feminista de los cambios en Ecuador ò. 

Entrevista para el libro ñFeminismo y diversidades: el reto de la construcción 
de un nuevo modelo en el Ecuador ò. En fase de publicación por FEDAEPS -

REMTE, Quito, 2008.  
167  Quijano, Aníbal: Op. Cit., p. 16  



 

Y si bien gran parte de la academia, y de la subjetividad reproductora 

de la lógica presente del poder aciertan al calif icar tales gérmenes de 

marginales, ha de recordarse que cada nueva formación social que la 

historia humana ha conocido se ha formado precisamente en los 

márgenes.  

 

Más allá del impacto geopolítico y de la importancia real de procesos y 

personalidades, es n ecesario volcar más la atención en sentido de la 

emancipación humana a lo que se está gestando en los márgenes de la 

dominación, a lo que está naciendo de las resistencias. El socialismo, el 

comunismo, la sociedad superadora del capital, saldrá de la ruptu ra 

total y dolorosa del patrón de producción y reproducción de la vida que 

impera y se reproduce hoy. Ruptura que está teniendo lugar en esos 

sectores al margen, en estado de exclusión de la lógica del capital.  

 

Y no se habla aquí de lumpens, de sectores d elincuenciales, de las 

mafias o los cárteles de al droga como los sectores sociales marginales 

capaces e interesados en la transformación del capitalismo. Esos son 

sectores perfectamente integrados y parte estructural del sistema. La 

violencia ciudadana es  una herramienta de la dominación y una pieza 

clave en la llamada arquitectura financiera.  

 

Se hace referencia a las grandes masas de campesinos despojados de 

sus tierras, de trabajadores desocupados y ocupados, obreros que han 

tomado fábricas en régimen a utogestionario, de indígenas que han 

organizado comunas de un alto grado de autonomía, cada uno de ellos 

proponiendo formas de organización de la producción que buscan salir 

de los marcos de la dominación y de los patrones de funcionamiento del 

mercado cap italista.  

 



A este tipo de experiencias de construcción de nuevas relaciones desde 

ñabajoò, est§ estrechamente ligada la lucha protagonizada por el EZLN 

en el sur de México y la implantación de las Juntas del Buen Gobierno, 

las cuales, ante todo, tienen el valor de ser el resultado de un proceso 

profundamente participativo, casi inédito, en tiempos y en una región 

caracterizado por el asistencialismo político y estatal y el verticalismo 

en las relaciones de poder.  

 

El alzamiento zapatista ocurrió en 1994, y  no fue hasta el año 2003 que 

se establecen estos mecanismos de gobierno local después de un largo 

proceso de consultas y asambleas en las comunidades, de donde 

emergieron las propuestas de cómo organizarse. Debe recordarse que, 

incluso, el alzamiento del 1ro de enero de 1994 tuvo lugar mediante el 

voto secreto y directo de todos y cada uno de los miembros del EZLN.  

 

La realidad mexicana está cruzada por la corrupción como mal 

endémico. Numerosa bibliografía, materiales fílmicos y obras literarias 

han refle jado este hecho. El desarrollo del capitalismo en México ha 

estado signado por el desgobierno, la acumulación de riqueza en cada 

vez más reducidos sectores sociales (los últimos datos cifran en 22 las 

familias que concentran todo el poder económico y la ri queza de esa 

nación).  

 

Ante esta realidad, el zapatismo se propuso una transformación radical 

de las relaciones sociales en las áreas controladas por dicho 

movimiento, y surge así el programa de establecimiento de 

mecanismos alternativos de organización so cial.  

 

Tras el fracaso de los primeros diálogos con el gobierno federal, en 

diciembre de 1994 el EZLN realiza una movilización política y militar (la 

Campa¶a ñPaz con Justicia y Libertadò para los pueblos indios) en 

donde los milicianos e insurgentes aband onaron sus posiciones en la 



selva y la montaña para ocupar los territorios habitados por las 

comunidades zapatistas. En ese momento se declaró la creación de los 

municipios autónomos, sentando las bases para el autogobierno.  

 

El EZLN comenzó un proceso de liberación de determinadas áreas en el 

estado de Chiapas y se dio paso a la creación, mediante proceso de 

consulta y participación popular a los MAREZ (Municipios Autónomos 

Rebeldes Zapatistas). Los MAREZ conjugan la experiencia asociativa 

indígena (esenci almente Maya) con el proceso vivido en casi diez años 

de lucha autónoma entre 1994 y el 2003, en la que se puede notar, 

junto a muchas otras, la influencia de las comunidades anarquistas 

españolas (catalanas y vascas) que proliferaron en los años 30 del 

pasado siglo.  

 

A partir de ese momento comenzó un proceso de organización de las 

comunidades en lo que se ha dado en llamar los ñcaracolesò, nombre 

que viene dado por el modo de funcionamiento que consiste en el 

establecimiento de gobiernos rotativos o girat orios, pero también 

transitorios, que se encargan de administrar dichas comunidades 

mientras aprenden la autogestión como forma de vida. El principio 

zapatista de ñgobernar obedeciendoò no es m§s que la s²ntesis 

autogestiva de que el gobierno debe ser un s ervidor de los intereses de 

la población. Pero además del carácter rotativo de la administración en 

las Juntas del Buen Gobierno, se establece el principio de que los 

gobiernos sean por colaboración, gratuitos, por apoyo, baratos.  

 

Son, hasta ahora, cinco caracoles en La Realidad, Morelia, La Garrucha, 

Roberto Barrios y Oventik. Cada uno de ellos ha adoptado un nombre 

que tiene que ver con el propósito que cada comunidad se ha trazado 

para la transformación social y que expresan, los nombres, una apuesta 

de construcción cultural general que va desde la forma de producir, 

hasta el gobierno, la impartición de justicia, salud, educación, vivienda, 



trabajo, información y cultura, así como la alimentación, el comercio y 

el tránsito local.  

 

Los representantes son nombrados por Asamblea General, pero si no 

cumplen con lo que les corresponde, estos pueden ser también 

revocados por la misma Asamblea General que de antemano ha 

establecido mecanismos de control de la gestión de sus representantes. 

En cada Junta funciona  una Comisión de Vigilancia, igualmente rotativa 

y nombrada tambi®n en Asamblea. Funciona como ñOficial²a de Partesò 

y tiene a su cargo obtener los datos de quienes desean presentar 

asuntos a la Junta, clasificar los tipos de problemas y pasar todo ello a 

la instancia adjunta de gobierno. La Comisión de Vigilancia también 

esta presente en las reuniones para que la ñJunta no se vaya por mal 

camino.ò Sin embargo, la vigilancia mayor sobre estos gobiernos 

regionales la ejercen las comunidades, fuente de poder y 

representación.  

 

La organización de base son las comunidades indígenas zapatistas. En 

ellas se realizan asambleas de todos los ñque ya tienen bueno su 

pensamientoò (12-14 años en adelante) que deliberan y deciden sobre 

todos los asuntos relativos a la vi da comunitaria. En estas asambleas se 

designan diferentes personas y/o comisiones para diversos cargos, 

algunos de los cuales tienen que ver con la organización del 

autogobierno (hay también cargos para tareas internas, de carácter 

religioso u otros, que s e circunscriben al ámbito local). Es a partir de la 

coalición de comunidades que se forman los municipios autónomos, 

principal expresión del proceso autonómico en Chiapas.  

 

Seg¼n el Subcomandante Marcos, en la tercera parte de ñLeer un 

videoò, (conjunto de siete escritos publicados por el periódico La 

Jornada de M®xico): ñLas autoridades aut·nomas que se turnan para 

dirigir las JBG se mantienen de sus necesidades personales, durante los 



días que despachan en los Caracoles, con aportaciones de los pueblos y 

con apoyo del EZLN. El promedio de gasto personal diario (sin contar lo 

del pasaje de su comunidad al Caracol y de regreso) de un miembro de 

la junta de La Garrucha, por ejemplo, es de menos de ocho pesos (en 

otros lados sube un poco más) En el caso de Ove ntic, es de cero pesos, 

porque las autoridades llevan sus tostadas, su fr²jol y su caf®.ò168  

 

En la misma dinámica que llevó a la creación de los municipios 

autónomos ïafirma Raúl Ornelas - , las Juntas de Buen Gobierno 

representan un paso adelante en las posi bilidades de coordinación e 

intercambio, tanto dentro del territorio zapatista, como en la 

relación con las "sociedades civiles". Las Juntas están concebidas 

como ventanas "para entrar y salir de las comunidades" y sus 

tareas están encaminadas en dos senti dos: potenciar la 

coordinación regional en las iniciativas de construcción de la 

autonomía y corregir los problemas que enfrenta el proceso 

autonómico. 169  

 

Entre los roles que asumen las Juntas del Buen Gobierno se 

encuentran:  

-  Tratar de contrarrestar el de sequilibrio en el desarrollo de los 

municipios autónomos y de las comunidades.  

-   Mediar en los conflictos que pudieran presentarse entre municipios 

autónomos, y entre municipios autónomos y municipios 

gubernamentales  

-  Atender las denuncias contra los Con sejos Autónomos por violaciones 

a los derechos humanos, protestas e inconformidades, investigar su 

veracidad, ordenar a los Consejos Autónomos Rebeldes Zapatistas la 

corrección de estos errores, y para vigilar su cumplimiento.  

                                                 
168  Rivera, Alejandra: ñ2003, los caracoles zapatistas.ò En,  
www.movimientoa lsocialismo.com.mx/archivos/revista/tres/caracoles.htm   
169  Ornelas, Ra¼l: ñLa construcción de las autonomías entre las comunidades 
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 -  Vigilar la realización de proyectos y tareas comunitarias en los 

Municipios Autónomos Rebeldes Zapatistas, cuidando que se cumplan 

los tiempos y formas acordados por las comunidades; y para promover 

el apoyo a proyectos comunitarios en los Municipios Autónomos 

Rebeldes Zapatistas.  

-  Vigilar el cumplimiento de las leyes que, de común acuerdo con las 

comunidades, funcionen en los Municipios Rebeldes Zapatistas.  

-  Atender y guiar a la sociedad civil nacional e internacional para visitar 

comunidades, llevar adelante proyectos productivo s, instalar 

campamentos de paz, realizar investigaciones (que dejen beneficio a 

las comunidades), y cualquier actividad permitida en comunidades 

rebeldes.  

-   De común acuerdo con el CCRI -CG del EZLN, promover y aprobar la 

participación de compañeros y comp añeras de los Municipios 

Autónomos Rebeldes Zapatistas en actividades o eventos fuera de las 

comunidades rebeldes; y para elegir y preparar a esos compañeros y 

compañeras.  

-  Cuidar que en territorio rebelde zapatista el que mande, mande 

obedeciendo.  

 

Como dato adicional se puede señalar que la autonomía productiva ha 

permitido el autoabastecimiento y la ayuda solidaria a otras regiones y 

países, como el caso de Tabasco posterior al desastre de las 

inundaciones, cuando las comunidades zapatistas fueron las p rimeras 

en enviar suministros a los lugares más pobres e inaccesibles y con 

Cuba, con el envío de maíz y gasolina en el año 2006.  

  

Un aspecto notable en cuanto a las formas de organización 

autonómicas del zapatismo, es la vocación de suprimir las separaci ones 

que caracterizan a la dominación capitalista. A diferencia de los 

sistemas representativos impuestos a escala global por la cultura 

occidental, el ñmandar obedeciendoò de las comunidades zapatistas 



combina la discusión colectiva con representaciones a cotadas que 

hagan viable el autogobierno. Esta organización, denominada la 

ñresistenciaò, no reifica los roles de la representaci·n (los cargos son 

rotativos y no representan medios de avance económico) y trata con 

igual interés todos los aspectos de la vi da comunitaria. Ni burócratas, ni 

guerreros, los representantes y los rebeldes zapatistas son, ante todo, 

campesinos ligados al trabajo de la tierra y a la vida de sus pueblos.  

Las nuevas relaciones de producción que se van creando, generan un 

comportamien to que tiende a ñnaturalizarò la humildad, el sentido de 

pertenencia a un colectivo, comunidad, y no el ansia de protagonismo, 

el individualismo que promueve cualquier sistema estructurado de 

forma jerárquica, cualquier sistema que conduce a que un individ uo o 

grupo de ellos, ejerza cualquier mecanismo de poder por encima del 

grupo o comuna que supuestamente representa.  

 

El Sub Comandante Marcos, en un texto de alto vuelo político y poético 

propone una lectura de los significados de la organización en 

ñcaracolesò que se han dado las comunidades zapatistas en el territorio 

bajo su gobierno en Chiapas.  

 

Dicen aquí que los más antiguos dicen que otros más anteriores 

dijeron que los más primeros de estas tierras tenían aprecio por la 

figura del caracol. Dicen qu e dicen que decían que el caracol 

representa el entrarse al corazón, que así le decían los más primeros 

al conocimiento. Y dicen que dicen que decían que el caracol también 

representa el salir del corazón para andar el mundo, que así llamaron 

los primeros a la vida. Y no sólo, dicen que dicen que decían que con 

el caracol se llamaba al colectivo para que la palabra fuera de uno a 

otro y naciera el acuerdo. Y también dicen que dicen que decían que 

el caracol era ayuda para que el oído escuchara incluso la pa labra 

más lejana. Eso dicen que dicen que decían. Yo no sé. Yo camino 

contigo de la mano y te muestro lo que ve mi oído y escucha mi 



mirada. Y veo y escucho un caracol, el "pu"y", como le dicen en 

lengua acá. 170  

 

Los Caracoles son las estructuras ñinstitucionalesò que las comunidades 

zapatistas y el EZLN han asignado como sedes de las Juntas de Buen 

Gobierno. En cada Caracol existe una modesta cabaña que sirve de 

oficina y de alojamiento para los miembros de la junta. En el mismo 

espacio, de modo general, se pueden encontrar una clínica (ya en 

algunos casos cuentan con quirófanos sencillos) una clínica dental, una 

escuela, espacios para los proyectos productivos (artesanía, 

agricultura, venta de comida y materiales audiovisuales; un terreno 

deportivo, casi sie mpre para basketball que sirve además, como pista 

de baile y auditorio al aire libre.  

 

Los Caracoles ofician también como punto de contacto con lo que los 

zapatistas llaman las "sociedades civiles". Es ahí donde tienen lugar las 

reuniones con las juntas d e buen gobierno, se proponen proyectos de 

colaboración, la participación en las iniciativas de las comunidades 

zapatistas.  

 

Dado el carácter especifico que han asumido las luchas de clase en 

México, y las dinámicas de relacionamiento que han tenido lugar e ntre 

las organizaciones y movimientos sociales progresistas, el EZLN se ha 

propuesto una estrategia a largo plazo, la cual busca ir a ñlas ra²ces del 

malò, las relaciones sociales de producci·n capitalistas: 

 

En el capitalismo hay unos que tienen dinero, o  sea capital y fábricas 

y tiendas y campos y muchas cosas, y hay otros que no tienen nada, 

sino que sólo tienen su fuerza y su conocimiento para trabajar; y en 
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el capitalismo mandan los que tienen el dinero y las cosas, y 

obedecen los que nomás tienen su c apacidad de trabajo.  

Y entonces el capitalismo quiere decir que hay unos pocos que tienen 

grandes riquezas, pero no es que se sacaron un premio, o que se 

encontraron un tesoro, o que heredaron de un pariente, sino que 

esas riquezas las obtienen de explota r el trabajo de muchos. O sea 

que el capitalismo se basa en la explotación de los trabajadores, que 

quiere decir que como que exprimen a los trabajadores y les sacan 

todo lo que pueden de ganancias. Esto se hace con injusticias porque 

al trabajador no le p agan cabal lo que es su trabajo, sino que apenas 

le dan un salario para que coma un poco y se descanse un tantito, y 

al otro día vuelta a trabajar en el explotadero, que sea en el campo o 

en la ciudad.  

Y también el capitalismo hace su riqueza con despojo,  o sea con 

robo, porque les quita a otros lo que ambiciona, por ejemplo tierras y 

riquezas naturales. O sea que el capitalismo es un sistema donde los 

robadores están libres y son admirados y puestos como ejemplo.  

Y, además de explotar y despojar, el capi talismo reprime porque 

encarcela y mata a los que se rebelan contra la injusticia. 171  

 

En la Sexta Declaración, el EZLN (y aquí es posible la generalización 

dado el método de consulta permanente con las bases de todo cuanto 

va a llevar a cabo la dirección, a unque sigue siendo cuestionable la 

organización militar y la permanencia de los Comandantes, las 

Comandantas y el propio Sub Comandante Marcos, en sus puestos por 

tanto tiempo. De algún modo, resulta paradójico con la estructura 

rotativa y rotatoria de los  caracoles.) plantea de modo categórico el 

objetivo antisistémico de su lucha y del modo en que está organizando 

la propuesta en los territorios zapatistas.  
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La Otra Campaña aparece como un nuevo comienzo donde el objetivo 

es la transformación social radic al. Desde la perspectiva de la 

autonomía, la Sexta Declaración y La Otra Campaña, resultan de la 

constatación de que no espacio posible de construcción de una sociedad 

justa en el tipo de sociedad actual, en la cual, el sistema político no es 

más que un as pecto de todo el sistema de dominaci·n. ñPor ello se 

plantea transformar el conjunto de las relaciones, tanto las que sujetan 

a las comunidades como aquellas que, desde el interior de 

colectividades y grupos, los gobiernan. L as apuestas zapatista para los 

años por venir son: la autonomía, el autogobierno y la solidaridad entre 

los que resisten y luchan.ò172    

 

Las nuevas propuestas zapatistas no se limitan a proponer una lucha 

anticapitalista sino que apuntan hacia la búsqueda de nuevas relaciones 

sociales. E n esta perspectiva general, deben destacarse varios aspectos 

importantes que han venido planteando por el EZLN desde 2005.  

 

En primer lugar, propone ensayar colectivamente nuevos caminos para 

la lucha social. La historia muestra la importancia crucial de l a 

organización en las luchas antisistémicas, no sólo para el combate sino, 

y principalmente, de la construcción de la nueva sociedad.  

 

En este sentido es esencial la propuesta del EZLN para construir la 

autogestión como uno de los principales modos de pel ear contra el 

capitalismo y de reorganizar la sociedad. En la misma dirección apunta 

el recurso a la idea de apoyo mutuo, como forma de relacionarse ñentre 

compa¶erosò al interior de La Otra Campa¶a. En el programa zapatista 

esta idea significa tanto el en sayo de nuevos caminos en la lucha, como 

críticas a la cultura de la izquierda, el positivismo, el marxismo 

ortodoxo y libresco que pudieran entorpecer la acción del propio EZLN.  
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Por otra parte, destaca la importancia que se asigna en ñLa Sextaò a la 

con strucción del poder y la unidad de los de abajo. Resulta interesante 

el planteo de que ñ(é) al contacto con los otros s·tanos y otros abajos 

la visión transformadora se enriquecerá y abarcará procesos menos 

visibles, más interiorizados en las subjetividade s de los de abajoò173 , 

pues la articulación de las diversas luchas antisistemicas será una de 

las más importantes claves para el cambio civilizatorio. No ha dejado 

de tener vigencia la aseveración de Marx en cuanto a que el comunismo 

local sería tragado por las relaciones internacionales.  

 

El socialismo es un proceso de ñsocializaci·nò, no solo a escala de un 

país, sino a escala planetaria. Y la articulación de los movimientos, 

redes y organizaciones sociales, así como de sus experiencias, será 

vital en la p erspectiva emancipatoria. El horizonte de la transformación 

social no cambia, pero solo desde la unidad en la diversidad se podrá 

superar el capitalismo.  

 

Lo que se intenta con La Otra Campaña es construir un tipo de sujeto 

que cuestione no sólo a los dom inadores, sino también a los actores 

sociales que se definen como contestatarios del sistema y en los 

hechos se integran como agentes de la dominación, a veces 

mediante las políticas corporativas y la contrainsurgencia 

asistencialista, a veces reprimiendo brutalmente a la población o a 

las resistencias sociales. En el camino de la transformación, la 

creación de una base social plebeya, permitirá establecer nuevas 

relaciones con esos actores, tanto en términos de fuerza, como en 

construcción de alternativas al modo capitalista de organizar la 

sociedad. 174  
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Sería aventurado hacer un pronóstico sobre la posibilidad de 

generalización de tales experiencias, sobre todo, a escala de la 

sociedad mexicana, particularmente en la actualidad, en medio de la 

situación polí tica incierta en el país, el auge de la reacción, la derrota 

de la propuesta de López Obrador y el grado de aislamiento de La Otra 

Campaña.  

 

Sin embargo, esta es una experiencia digna de atención, estudio y 

aplicación en la medida de lo posible. La dinámi ca de la lucha 

revolucionaria latinoamericana hoy, ha centrado la atención en los 

procesos de Venezuela, Bolivia y Ecuador, pasando casi al silencio lo 

que sucede con los caracoles zapatistas. Un proceso de generalización 

de tales prácticas debe comenzar, necesariamente, por el 

conocimiento, el contacto, la divulgación y el debate crítico. Pero la 

inmediatez de la realidad y el cúmulo de acontecimientos parecen sacar 

del centro de la atención del pensamiento revolucionario experiencias 

de ñlargo plazoò como la zapatista, los ñsin tierraò y otros m¼ltiples 

movimientos que están teniendo lugar en nuestra región. El factor 

geopolítico y la confrontación con las oligarquías y en especial con el 

imperialismo norteamericano hacen pasar a un segundo plano estos 

aná lisis.  

 

Ana Esther Ceceña sintetiza el impacto de las prácticas del zapatismo 

en el plano del pensamiento revolucionario mundial:  

 

Más que ningún otro, el movimiento zapatista logró explicitar que la 

reconstrucción de la humanidad, destruida, fragmentada y  degradada 

por el capitalismo y por el sistema de dominación, empiezan por la 

reconstrucción de su propio ser, social y cultural, en un proceso de 

negación de la negación como pauta libertadora. Mirar desde otro 

lado y de otra manera para percibir que la r ealidad es mucho más 

que dos polos opuestos en un mismo plano de inteligibilidad. 



Descubrir todos los planos de realidad, todas sus dimensiones, todas 

sus perspectivas, deja fluir todos ñlos mundos que en el mundo sonò 

para construir el mundo en el que que pan todos. 175  

 

El caso del Movimiento de Trabajadores Sin Tierra (MST) brasileño está 

también en la línea de construcción social anticapitalista a largo plazo 

con avances evidentes. ñLa lucha de los sin tierra ïafirma Joao A. 

Peschanski -  se convirtió en un r eferente internacional, motivo de 

inspiración para movimientos campesinos en todo el mundo, por la 

dimensión y creatividad de su forma de actuación: con el objetivo 

declarado de luchar por la reforma agraria, organiza a 250 mil familias 

en ocupaciones de t ierra dispersas por la mayor parte de los Estados 

del pa²s, de acuerdo con datos de 2006.ò176  

 

Debe señalarse que este es, también, un movimiento que va 

contracorriente en tanto gira en sentido contrario al desarrollo visto 

como urbanización, industrializaci ón, nodos conglomerados 

poblacionales de concreto y asfalto interconectados por viales 

terrestres, ferrocarriles y líneas aéreas cada vez más costosas e 

inseguras.  

 

De igual modo es necesario expresar, que no por agrupar la cantidad 

de personas pobres del campo y la ciudad, y por su dinámica ya le es 

intrínseco un sello antisistémico y todos y cada uno de sus integrantes 

poseen una conciencia clara del rumbo hacia el socialismo o la 

superación del capitalismo.  
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Luego del fracaso del estado de bienestar y de l modelo de sustitución 

de importaciones que Brasil promovió en toda la región, se generó un 

proceso en reversa hacia el incremento de las exportaciones y a 

satisfacer las demandas de los mercados internacionales, lo cual 

llevaron a cabo los grandes latifu ndios, apoyados por los gobiernos 

militares en detrimento de los productos destinados al mercado interno. 

ñProduc²an soya, mientras la poblaci·n com²a frijoles. Esto porque la 

producción se puso en función del pago de la deuda externa: era 

preciso exportar la para pagar, se sujetaron a los precios internacionales 

que ven²an bajando en las ¼ltimas d®cadasò177 .  

 

Todo ello trajo consigo el mencionado proceso de ñdesruralizaci·nò y, 

como en el resto del continente, un gran número de campesinos y 

trabajadores agrí colas fueron despojados de sus tierras, parcelas y 

puestos de trabajo dando lugar a una gran concentración de la tierra y 

una gran concentración de masa de trabajadores yendo a las ciudades 

en busca de empleo.  

 

La concentración de la tierra en manos de lat ifundistas en Brasil ha 

alcanzado los más altos niveles en todo el hemisferio. La cantidad de 

campesinos y trabajadores rurales desocupados y desalojados es 

también de las más altas de la región. Esto trajo una paradoja cuya 

solución ha sido una propuesta de gran sencillez y profundidad al 

mismo tiempo. Los grandes latifundios poseen inmensas áreas de 

tierras cultivables sin uso productivo, luego, se genera un movimiento 

social que busca que las familias campesinas desposeídas y marginadas 

ocupen esas tierr as ociosas y las pongan a producir.  

 

El planteamiento por sí solo ya entraña un enfrentamiento al sistema, 

en cuestiona el régimen de propiedad (las tierras se acumulan y se 

heredan, siguiendo la lógica de la propiedad capitalista) y, por otra 
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parte, el mo do en que se plantea la explotación de esas tierras por 

parte de quienes la ocupan, comienza a cambiar las prácticas vigentes 

en la lógica del mercado capitalista. Primero, porque están dirigidas a la 

subsistencia. Segundo, ya se establecen las relaciones de producción 

con un alto grado de socialización en tanto nadie puede alzarse con la 

propiedad de las tierras o los medios de producción, sino que todo el 

trabajo y su organización tiene una naturaleza colectiva.  

 

No obstante, en la década de los 80, los l íderes del movimiento deciden 

promover un proceso de colectivización de la producción en las 

ocupaciones, con el concepto de combatir de este modo, la lógica de 

producción capitalista, creando en la vida cotidiana relaciones que se 

apartaban del mercado y la competencia y, por el contrario, generaran 

solidaridad y complementariedad entre los trabajadores. Pero el 

experimento fue fallido dada su introducción forzada. Joao Pedro 

Stedile, l²der del movimiento expresa que: ñNo funcionaron, porque, en 

primer lug ar, el método es muy ortodoxo, muy rígido en su aplicación. 

En segundo t®rmino, porque no es un proceso, es muy est§ticoò178 . 

 

Los regímenes de prácticas vigentes por aquellos años en el 

movimiento no tenían una tendencia objetiva hacia una radicalización 

antisistémica. De ahí que corrieran la misma suerte, salvando las 

diferencias, que los falansterios de Fourrier. Era necesaria una 

construcción sin imposiciones, ni verticalismos. Era necesario que las 

prácticas de producción y reproducción de la vida, conte statarias al 

régimen del capital, emergieran en toda su diversidad, acompañadas 

de nuevas relaciones de poder y de una preparación acorde con ellas.  

 

En términos de las relaciones de poder, el MST no escapó a la 

concentración de cargos y su no renovación. La coyuntura histórica que 
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